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1. Das Problem. 


Von verſchiedenen Seiten iſt mir eine öffentliche Stellung⸗ 
nahme zur Oſtjudenfrage nahegelegt worden. In Ruſſiſch⸗Polen 
geboren und aufgewachſen, Schüler und Abiturient eines dortigen 
Gymnaſiums, auf dem Gebiete der oſteuropäiſchen Geſchichte ſchrift⸗ 
ſtelleriſch tätig, dabei von regem Intereſſe für alle die Judenheit 
betreffenden Fragen, ſei ich nicht nur berufen, ſondern auch ver⸗ 
pflichtet, zum Oſtjudenproblem meine Anſicht zu äußern. Nur 
ungern habe ich mir die Feder in die Hand drücken laſſen. Warum 
ich mich geſträubt habe, wird jeder verſtehen, der die Schlußworte 
eines Vortrags gehört hat, den ich im Herbſt des verfloſſenen 
Jahres über den Weltkrieg und die Juden Polens in Breslau 
gehalten habe. Ich möchte dieſe Worte hier wiederholen: „Grenzen⸗ 
los iſt das Elend, das der Krieg an ſich und ausgeſuchte ruſſiſche 
Grauſamkeit ganz beſonders über die ſchwergeprüften ruſſiſchen 
Juden ergoſſen hat. Seit der Zeit der Kreuzzüge bis zu den 
Koſakenaufſtänden im 17. Jahrhundert und ſeit dieſen bis auf 
den heutigen Tag hat die Judenheit nichts zu erdulden gehabt, 
was ſich mit den Leiden der ruſſiſchen Juden im gegenwärtigen 
Kriege vergleichen läßt. Nicht um Stimmung für das Sammeln 
milder Gaben zu machen, ertönen vor Ihnen heute meine Worte. 
So traurig die Gegenwart, ſo verdienſtvoll Hilfe in dieſer ſchweren 
Not auch iſt, auf noch Größeres, auf die Zukunft der ruſſiſchen 
Juden wollte ich Ihre Aufmerkſamkeit lenken. Polen, Litauen 
und noch weitere ruſſiſche Gebiete ſind jetzt von den Truppen der 
verbündeten Mittelmächte beſetzt und, wie wir hoffen, für immer 
den Fängen des blutrünſtigen ruſſiſchen Doppelaars entzogen. 
An dem Tage, an dem die politiſche Stellung dieſer Gebiete feſt⸗ 
gelegt werden wird, wird es Pflicht der deutſchen Juden ſein, 
auf dem Platze zu ſein, um mit dem nötigen Takt und dem 
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nötigen Verſtändnis darauf hinzuweiſen, daß der Juden biefer 
Länder nicht vergeſſen werden dürfe. Soweit eine Vorbereitung 
hierzu notwendig iſt, kann ſie jetzt ſchon einſetzen. Aber nicht in 
Gruppen und Grüppchen darf die Aktion ſich verzetteln, ſondern 
einheitlich geleitet und organiſiert und auf jede mögliche politiſche 
Geſtaltung vorbereitet muß ſie ſein. Gefahrbringend iſt es aber 
— und das möchte ich ſo laut hervorheben, daß ich in allen 
Kreiſen des deutſchen Judentums gehört werde —, wenn jetzt 
ſchon einzelne Gruppen und Richtungen dahin zu wirken ver⸗ 
ſuchen, daß gerade ihr politiſches Ideal verwirklicht werde, und 
ebenſo gefährlich ijt es, wenn in die ſchwere Oſtjudenfrage jetzt 
ſchon, bevor der Gang der Geſchehniſſe noch überſehen werden 
kann, durch Broſchüren und Schriften eingegriffen wird, die durch 
ein unangebrachtes Ausſprechen von Gedanken und Plänen den 
dortigen Juden nur Ungelegenheiten bereiten. Jeder vorzeitige 
Vorſchlag ſchafft den Oſtjuden die Feindſchaft ſeiner Gegner. Der 
deutſchen Juden harrt eine ſchwere, aber dankbare Aufgabe. Zu 
ihrer Erfüllung brauchen ſie Einigkeit und Takt“. 

Meine Worte ſind leider nicht weit gedrungen. Seitdem ich 
ſie geſprochen, iſt die Flut von Aufſätzen und ſelbſtändigen Schriften, 
in denen die polniſchen und ruſſiſchen Juden umſtändlich ſeziert 
und in denen Rezepte zur glücklichen Löſung der Oſtjudenfrage 
gebracht werden, faſt unüherfehbar geſtiegen. Auch von nicht⸗ 
jüdiſcher Seite ijt das Oſtjudenproblem wiederholt zum Gegen- 
ſtand von Erörterungen gemacht worden.) Was ſoll mit den 


1) Von den Kriegsſchriften über die Oſtjuden erwähne ich ohne Anſpruch auf 
Vollſtandigkeit: F. Perles, Der Krieg und die polniſchen Juden in ihrem Verhält⸗ 
nis zu Deutſchland (Königsberg i. Pr. 1914); Kaplun⸗Kogan, Der Krieg, eine 
Schickſalsſtunde des jüdiſchen Volkes (Bonn 1915); J. Koeppel, Der Weltkrieg und 
die Judenfrage (Wien 1915); Davis Trietſch, Juden und Deutſche (Wien 1915); 
N. Birnbaum, Den Oſtjuden ihr Recht (Wien 1915); B. Segel, Der Weltkrieg 
und das Schickſal des jüdiſchen Volkes (Berlin 1915); Leon Waſilewski, Die Juden⸗ 
frage in Kongreß⸗Polen (Wien 1915); Georg Fritz, Die Oſtjudenfrage, Zionismus 
und Grenzſchluß (München 1915); Die Juden im Kriege, Denkſchrift des jüdiſchen 
ſozialiſtiſchen Arbeiterverbandes Poale⸗Zion (Den Haag 1915); Oftjuden. Februar- 
heft der Süddeutſchen Monatshefte (München und Leipzig 1916). Alle Autoren, 
die ſich mit der polniſchen Frage und den möglichen Gebietsabbröckelungen von 
Rußland befaſſen, widmen mehr oder weniger ausführliche Kapitel der Judenfrage, 
beſonders Adolf Grabowsky, Die polniſche Frage (Berlin 1916). 
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Juden in den eroberten Gebieten geſchehen? Soll man fie, wie 
der Antiſemit Adolf Bartels es vorſchlägt, „nach der jetzt unter 
jungtürkiſch⸗jüdiſcher Herrſchaft ſtehenden Türkei“ entfernen,) was 
ſich halb und halb mit dem auch in jüdiſchen Kreiſen aufgetauchten 
Projekt, ſie in größeren Maſſen in Meſopotamien anzuſiedeln, 
decken würde? Soll man im Gegenteil ihre Auswanderung nicht 
begünſtigen und insbeſondere das Deutſche Reich vor einer be⸗ 
fürchteten Invaſivn ruſſiſcher Juden durch Grenzſchluß ſchützen? 
Und endlich, welche Stellung ſollen ſie in den den Ruſſen ab⸗ 
genommenen Gebieten erhalten? Sollen ſie als beſondere Natio⸗ 
nalität, mit gleichberechtigter beſonderer Sprache, oder wegen ihres 
der deutſchen Sprache verwandten Dialektes als Bindeglied (oder 
Mauer?) zwiſchen Deutſchtum und Slawentum behandelt werden? 

Wo ſo viele Stimmen bereits ſich hören ließen, kann auch 
meine nichts mehr verderben. Auf die Löſung der Oſtjudenfrage 
wird dieſe ganze Literatur kaum einen unmittelbaren Einfluß 
ausüben; aber es iſt nicht gleichgültig, welches Bild von dem 
Weſen des Oſtjuden der deutſch leſenden Bevölkerung, der nicht⸗ 
jüdiſchen ſowohl wie der meiſt nicht beſſer unterrichteten jüdiſchen, 
entworfen und welche Stimmung dem ganzen Oſtjudenproblem 
gegenüber in Deutſchland geſchaffen wird. 


2. Malle und Judentum. 


Erwidere dem Narren nicht nach ſeiner Torheit, 
auf daß du ihm nicht gleicheſt ſelber. 

Erwidere dem Narren wohl nach ſeiner Torheit, 

damit er nicht ein Weiſer iſt in ſeinen Augen. 
Sprüche Salomos 26, 4—5. 

Es iſt intereſſant, wie jedesmal, wenn es ſich um die Juden⸗ 
frage oder Teile derſelben handelt, zu ihrer Bewältigung das Rüſt⸗ 
zeug der Wiſſenſchaft in ihrem jeweiligen Stande aufgefahren 
wird. Im 17. Jahrhundert noch, um nicht in noch graueres 
Altertum hinaufzuſteigen, machte es die Wiſſenſchaft vom Teufel. 
Schriftſteller dieſer Zeit wußten es auseinanderzuſetzen, daß es 


1) Adolf Bartels, Der Siegespreis. Weſtrußland deutſch (Weimar 1914) S. 28. 
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bei dem Verhör eines Juden nicht bloß darauf ankomme, den 
Juden ſelbſt zu foltern, daß vielmehr zur ſelben Zeit auch ſein 
Schatten auf die Folter geſpannt werden müſſe; denn es ſei er⸗ 
wieſen, daß der Teufel in gegebenen Momenten in den Körper 
des Juden fahre und ihn gegen Schmerz unempfindlich mache, 
während die Seele des Juden und ſomit auch deſſen Gefühls⸗ 
vermögen für dieſe Zeit in ſeinen Schatten gebannt ſei. Heute, 
nachdem das Evangelium der Raſſe verkündet worden ijt) weiß 
man, daß es nicht der Schatten iſt, in den ſich die Seele des 
Juden zu Zeiten verkriecht, daß es vielmehr die Raſſe iſt, in 
welche die Seele für ewig gebannt iſt. Es kommt nicht darauf 
an, wie der einzelne Jude geartet iſt, ſein Weſen wird einzig und 
allein durch die Raſſe beſtimmt, und wenn er anders erſcheint, 
als er ſeiner Raſſe nach ſein müßte, ſo iſt dies Teufelsſpuk, oder 
— es muß weggeleugnet werden. 

Ein Verfaſſer, der eine Broſchüre von 48 Druckſeiten der Oſt⸗ 
judenfrage widmet (Georg Fritz), behandelt daher auf 29 Seiten 
Fragen wie Raſſe, Germanen und Deutſche, Blutmiſchung uſw. 
und begnügt ſich mit nur 21 Seiten für die Behandlung ſeines 
Themas, der Oſtjuden und was gegen ſie zu geſchehen habe. Bei 
den anderen Schriftſtellern, nicht zum mindeſten auch bei den 
jüdiſchen, zeigt ſich die Abhängigkeit in der Betrachtung aller Er⸗ 
eigniſſe von dem Standpunkt der neuen Raſſenlehre nicht in ſo 
auffälliger Weiſe ſchon im äußeren Aufbau ihrer den Oſtjuden 
gewidmeten Betrachtungen, beeinflußt jedoch augenſcheinlich ihre 
Denkweiſe und im letzten Ende auch die Vorſchläge, mit denen 
ſie die Oſtjuden bedenken. 


In Zeiten, in denen an den Teufel geglaubt wird, iſt es 
nicht unbedenklich, zu beweiſen, daß die Seele des Menſchen ſich 
nicht in ſeinen Schatten flüchten könne, und in Zeiten, in denen 
der Raſſeglaube, bei manchen ſchon Raſſewahn und Raſſewut, 
vereinzelte führende Männer und weite Kreiſe der kritikloſen Zeit⸗ 
genoſſen erfaßt hat, iſt es undankbar, zu behaupten, daß die „Raſſe“ 
nur eins von den das Weſen des Individuums beſtimmenden 


1) Eine von L. Kuhlenbeck i. J. 1905 herausgegebene Schrift heißt wirklich: 
Das Evangelium der Raſſe. 
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Elementen ift, und daß bei der Beurteilung ber Raſſen und Völker 
mehr Gewicht auf das allen Gemeinſame als auf das ſie Tren⸗ 
nende zu legen ſei. 

Und doch darf ich einem Eingehen auf die Raſſenfrage nicht 
ausweichen! Worin beſteht nun aber dieſe moderne Raſſenlehre, 
ohne lange Auseinanderſetzung mit welcher Herr Geheimer Res 
gierungsrat Fritz der Oſtjudenfrage ſich nicht nähern zu dürfen 
glaubt, und deren Einfluß man auch in ſolchen Schriften merkt, 
die ſie nicht ausdrücklich erwähnen? Die Frage iſt leichter als 
die Antwort. Bei den Apoſteln des Raſſeglaubens ſelbſt herrſcht 
keine klare Vorſtellung davon, was fie lehren, und widerſpruchs⸗ 
voll in ſich iſt der neue Glaube. Erquickend wirkt es, wenn ein⸗ 
mal einer die Fragen, um die es ſich bei der neuen Lehre handelt, 
auseinanderzuhalten weiß, und wenn man, wie bei Ludwig Wilſer, 
wenigſtens klare Begriffsbeſtimmungen findet. „Raſſe“ — macht 
Wilſer feine Glaubensgenoſſen aufmerkſam !) — „ift ein rein natur- 
wiſſenſchaftlicher, Volk ein ſprachlich-geſchichtlicher, Reich oder Staat 
dagegen ein rechtlich-politiſcher Begriff.“ Wilſer weiß es aber und 
beklagt es, daß ſeine Genoſſen von ſolcher Begriffsbeſtimmung 
weit entfernt ſind. „Die Menſchenraſſen, auf deren genauer Kennt⸗ 
nis die Wiſſenſchaft vom Menſchen im weiteſten Sinne beruht, 
müſſen ganz in der gleichen Weiſe und nach denſelben Grund- 
ſätzen unterſchieden und benannt werden wie die Arten des Tier⸗ 
reichs und der Pflanzenwelt. Ihre Bezeichnung mit geſchichtlichen 
Völkernamen, alſo als ariſche, ſemitiſche, hamitiſche, mongoliſche 
Raſſe und ähnlich, hat ſchon ſo viel Unheil und Verwirrung an⸗ 
gerichtet, daß ſie vollſtändig aus wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 
verbannt ſein ſollte.“ Man dürfte dieſem nach auch nicht Anti⸗ 
ſemiten, ſondern etwa Antibrachycephale ſagen. „Dieſe verdammten 
Völkernamen“ — ruft Wilſer endlich mit einem franzöſiſchen 
Forſcher aus — „ſind eine Peſt der Anthropologie.“ 

In den Köpfen der anderen Raſſegläubigen ſieht es weniger 
klar aus. Wilſer klagt ſelbſt — wie ein Reformator, der ſich über 
bie Sektierer ärgert —: „Über Raſſe glaubt heutzutage jeder reden 


1) Ludwig Wilſer, Die Überlegenheit der germaniſchen Raſſe (Stuttgart 1915) 
S. 2. 
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und ſchreiben zu dürfen, auch wenn ihm die unerläßliche Vor⸗ 
bedingung für eine erſprießliche Behandlung der Sache ... voll 
ſtändig abgeht. Nicht nur Vorträge werden gehalten und Zeitungs⸗ 
aufſätze verfaßt, auch dicke, mehrbändige Bücher ſind geſchrieben 
worden von Leuten, die — ich ſage nicht zuviel — nicht einmal 
über den Grundbegriff im reinen waren“. Mit dieſen Leuten, 
welche mehrbändige Bücher zur Raſſenfrage geſchrieben haben, 
ohne über den Grundbegriff im reinen zu ſein, meint Wilſer wohl 
in erſter Reihe den deutſch gewordenen, ſein eigenes Volk und 
Vaterland herabſetzenden Engländer Houſton Stewart Chamber⸗ 
lain,) der im Jahre 1898 in zwei Bänden feine „Grundlagen 
des neunzehnten Jahrhunderts“ herausgab, die inzwiſchen zahl⸗ 
reiche Neuauflagen erlebt haben und für weite Kreiſe das heilige 
Buch der auf Raſſeglauben gegründeten neuen Weltanſchauung 
geworden ſind. Man könnte ſich wundern, daß ein Werk, das 
ſelbſt der ihm raſſeglaubensverwandte Wilſer bald nach ſeinem 
Erſcheinen abfällig beurteilt hat, und von dem er ausſpricht, daß 
ſeine verſchwommenen Anſchauungen, ſtatt Klarheit und Sicher⸗ 
heit zu bringen, nur die Verwirrung vermehren und der Willkür 
Vorſchub leijten,*) einen ſolchen Erfolg haben konnte, daß es vielen 
als Offenbarung galt und noch heute wie ein Kanon verehrt wird. 
Wer die Piychologie der Maſſen kennt und nur oberflächlich 
Chamberlains Buch durchblättert, dem wird der Erfolg desſelben 
ohne weiteres klar. Ein Verfaſſer, der wie Chamberlain faſt auf 
jeder Seite mit ſeinem Mangel an Fachkenntniſſen und ſeinem 
Dilettantismus kokettiert und dabei doch über die verwickeltſten 
wiſſenſchaftlichen Fragen ein Urteil fällt, und zwar häufig eins, 
das dem der zünftigen Wiſſenſchaft ſchnurſtracks zuwiderläuft, 
hat [don dadurch allein wie der Kurpſuſcher und Naturdoktor 
Ausſichten, bei einem großen Teile des Publikums Eindruck zu 
machen. Der Philiſter, der ein ſolches Buch lieſt, fühlt ſeine 
Schwingen wachſen und gelangt allmählich zu der Überzeugung, 
daß auch er über alles ſich ein Urteil erlauben darf. Und wie 


1) vgl. z. B. feine: Politiſche Ideale (München 1915) S. 80 f., wo er von 
dem Wege der Verrohung ſpricht, den ſein Vaterland England wandelt, von der 
engliſchen Kühnheit, ble fih vom Piratentum herleite, uſw. 

2) Ludwig Wilſer, Die Überlegenheit der germaniſchen Raſſe S. 31. 
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bekommt es die zünftige Mijjenfhajt! „Unſere Hiſtoriker“ — fagt 
Chamberlain — „fahren grundſätzlich fort, Geſchichte نج‎ 
Leopold v. Ranke ſchiebt „ſämtliche Tatſachen der Geſchichte ein⸗ 
fach beiſeite“, ſogar „gewiſſenloſe Perfidie“ findet Chamberlain 
bei ihm (S. 91 Anm.). Mit Bezug auf Karl Lamprechts Deutſche 
Geſchichte ſagt Chamberlain: „Und ſo geht das Märchen ſeiten⸗ 
lang weiter; man glaubt dem erſten Stottern einer neuen 
Mythologie zu lauſchen“ (S. 132). Virchow wird wie ein Schul⸗ 
bub abgekanzelt (S. 265 ff.); „er verrichtet ſeinen Bonzendienſt vor 
der Gleichheit“. Von Birchow und ſeinen Berufsgenoſſen heißt 
es weiter: „Wenn nun die Männer, die über Weſen und Bee 
deutung der Raſſen am genaueſten Beſcheid wiſſen ſollten, einen 
ſo unglaublichen Mangel an Urteil an den Tag legen“ (S. 266). 
Renan, der Stolz der Franzoſen und die Zierde ihrer Wiſſenſchaft, 
ift von der Alliance israćlite beſtochen (S. 218), obwohl befannt- 
lich feine Histoire du peuple d'Israël die Vergangenheit der Juden 
nicht gerade liebenswürdig ſchildert und beiſpielsweiſe König David 
als „bandit de Ziklag^ darſtellt. Darwin ſchreitet „in Baars 
ſträubend kühnen philoſophiſchen Vorausſetzungen breitbeinig“ fort 
(S. 738), ſein Syſtem iſt „handgreiflich unhaltbar“ (S. 25). Kein 
Wunder, daß wenn ſo die Vertreter der Wiſſenfchaft geartet ſind, 
wir alle (bis auf Chamberlain) „an künſtlich anerzogener Gehirn⸗ 
ſtarre leiden“ (S. 116). Und „überhaupt iſt die Wiſſenſchaft eine 
zwar herrliche, doch nicht ungefährliche Freundin; ſie iſt eine große 
Gauklerin und verführt den Geiſt leicht zu toller Schwärmerei“ 
S. 271). 

Inwieweit einen weiteren Grund für die Beliebtheit des Buches 
ſeine antiſemitiſche Tendenz abgegeben hat, will ich nicht unter⸗ 
ſuchen. Daß das Buch dieſe Richtung hat, trotz gelegentlicher ab- 
fälliger Bemerkungen über den Antiſemitismus, lehrt ſchon der 
Umfang ſeiner den Juden gewidmeten Ausführungen, die zu dem 
wirklichen Anteil der Juden an dem Leben des 19. Jahrhunderts 
in keinem Verhältnis ſtehen, und die zu dem Parteiiſch⸗Gehäſſigſten 
gehören, was über die Juden je geſchrieben worden iſt, wie auch 
die gelegentlichen Ausfälle wider die Juden faſt in jedem Kapitel 
und ihre Erwähnung, wo man ſie gar nicht vermutet hätte. Iſt es 
die nicht von ihm weichende Erinnerung an ſeine erſte, von jüdiſchem 
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Geblüt ſtammende Gattin, bie ihm das Wort Jude in bie Feder 
fließen läßt, wo es dem Zuſammenhange nach gar nicht hingehört? 
Chamberlain bringt es fertig, als die neuen Kräfte, die ſich im 
19. Jahrhundert geltend machen, aufzuzählen: Preſſe, Eiſenbahn, 
Dampfſchiff, Telegraphie, Emanzipation der Juden, Chemie und 
Muſik (bie Sprache Beethovens) (S. 21 f.). Warum die Juden 
ihren Stand zwiſchen Telegraphie und Chemie erhalten haben, 
weiß Chamberlain wohl ſelbſt nicht. 

Der wichtigſte Grund jedoch für die Popularität des Buches 
war unzweifelhaft der Weihrauch, mit dem der Verfaſſer den 
deutſchen Leſer umnebelte, dem die Theorie von dem höheren 
Werte der germaniſchen Raſſe, von der Auserkorenheit dieſer Raſſe 
oder gar ſpeziell des deutſchen Volkes zum Führer unb Beherrſcher 
der Welt ſo ſchmeichelte, daß er dabei nicht merkte, wie Chamber⸗ 
lain all die großen Söhne dieſer germaniſchen Raſſe, wie Ranke, 
Lamprecht, Virchow, Renan, Darwin und ſo viele andere als 
Narren und perfide Fälſcher hinſtellte. Solche Sätze wie: „Das 
Erwachen der Germanen zu ihrer welthiſtoriſchen Beſtimmung 
als Begründer einer durchaus neuen Ziviliſation und einer 
durchaus neuen Kultur bildet dieſen Angelpunkt (ber Geſchichte)“, 
oder gar: „Ohne den Germanen hätte ſich ewige Nacht über die 
Welt geſenkt“, oder: „Körperlich und ſeeliſch ragen die Arier unter 
allen Menſchen hervor; darum ſind ſie von Rechts wegen die 
Herren der Welt“ berauſchten den deutſchen Leſer und machten 
ihn unfähig, die moraliſche Verwerflichkeit einer ſolchen auf Größen⸗ 
wahn aufgebauten Weltanſchauung zu empfinden und die zahl- 
reichen Widerſprüche zu ſehen, in die ſich Chamberlain mit der 
ganzen Weltgeſchichte, den Naturwiſſenſchaften und nicht zuletzt 
immerfort auch mit fid) ſelbſt fegt.) Die Geſchichtsſchreiber find 
für Chamberlain daher, wie Ranke und Lamprecht, perfide Fälſcher 
und Märchenerzähler, die Naturwiſſenſchaftler, wie Virchow und 
Genoſſen, legen einen unglaublichen Mangel von Urteil an den 


) In ſeiner neueren Schrift „Politiſche Ideale“ ſpricht Chamberlain nicht 
mehr von Ariern oder Germanen, welche von Rechts wegen Herren der Welt 
find, ſondern kurzweg von Deutſchen, die es werden müſſen (f. z. B. S. 24). Auf 
S. 39 verſteigt er ſich ſogar zu dem Ausſpruch: „Und beherrſcht Deutſchland nicht 
die Welt, fo verſchwindet es von der Karte; es handelt ſich um ein Entweder⸗Oder“. 
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Tag —, alle, bis auf ſehr wenige, die vor Chamberlains Augen 
beftehen. Ja felbft ein Bismarck muß fid) den Vorwurf gefallen 
laſſen, daß er gegen die Juden nur fo lange fprad, als er offen 
reden durfte (S. 336), d. h. alſo, daß er zum Schaden des Staates, 
den er leitete, ſchwieg, als er fürchten mußte, ein offenes Wort 
könnte ihm perſönlich ſchaden. Einzelne Schriftſteller haben ſich 
die Mühe gegeben, Stellen aus Chamberlains Grundlagen des 
19. Jahrhunderts gegenüberzuſtellen, die ſich ſchnurſtracks wider⸗ 
ſprechen,) und die Zuſammenſtellungen wirken in der Tat zus 
weilen ſehr beluſtigend, ſo z. B. wenn man ſieht, wie Chamberlain 
auf S. 144 die Juden als geborene Dogmatiker bezeichnet, auf 
S. 429 aber erzählt, daß den Juden das Dogma fremd iſt, und 
auf S. 572 den ariſchen Drang, Dogmen aufzuſtellen, hervorhebt, 
oder wenn er uns Kaiſer Diokletian auf S. 151 als illyriſchen 
Schafhirten, auf S. 307 als letzten Kaiſer aus reinem römiſchen 
Blute vorführt. Man kann ruhig behaupten, daß Chamberlain 
kaum irgendeine Behauptung auffſtellt, die er nicht an irgendeiner 
anderen Stelle ſeines Buches durch einen entgegengeſetzten Aus⸗ 
ſpruch aufhebt. Bedeutungsvoller als die Widerſprüche im ein⸗ 
zelnen iſt der Widerſpruch, der durch ſeine ganze Raſſenlehre geht, 
und wenn die Raſſegläubigen Chamberlains „Grundlagen“ einſt 
kanoniſieren, werden es die neuen Kirchenväter und Kommenta— 
toren nicht leicht haben. Kritiſchen Auslegern hingegen wird es 
nicht ſchwer werden, zu beweiſen, daß dies Buch mit ſeinen Wider⸗ 
ſprüchen nicht von einem Manne herrühren könne. 

Durch das ganze Buch hindurch wird uns die Wichtigkeit 
des Blutes, der Raſſe eingepaukt; gleich zu Anfang (S. 30) werden 
wir belehrt, daß Einheit der menſchlichen Raſſe eine Hypotheſe 
ohne Grundlage ſei. Wichtiger als der Unterſchied zwiſchen Menſch 
und Tier ſei der Unterſchied zwiſchen Menſch und Menſch. Die 
Menſchen, die die Erde bevölkern — eine Menſchheit als Geſamt⸗ 
begriff exiſtiert nach Chamberlain nicht?) — zerfallen in eine An⸗ 
zahl von miteinander nicht verwandter Gruppen, der Raſſen, 


) So z. B. die unter den Initialen H. C. in Pierſons Verlag 1901 er- 
ſchienene Beſprechung, dann Friedrich Hertz, Moderne Raſſentheorien (Wien 1904). 

5) „Dieſe Menſchheit, über bie ſchon ſoviel philoſophiert ift, leidet nämlich 
an dem ſchweren Gebrechen, daß fie gar nicht exiſtiert“ (S. 703). 
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bie fid) phyſiſch voneinander vollkommen unterſcheiden. Die 
moraliſchen Eigenſchaften hängen auf das engſte mit den phyſiſchen 
zuſammen. Wo phyſiſche Verwandtſchaft vorhanden, da iſt auch 
moraliſche. Wo dieſe fehlt, fehlt auch die Verwandtſchaft des 
Charakters, des moraliſchen Wertes. Was Raſſe getrennt hat, 
bleibt getrennt. Unter allen Raſſen kommt der germaniſchen der 
höchſte, wenn nicht ein alleiniger Wert zu. Ein Tropfen germaniſchen 
Blutes veredelt fremde Raſſen. Blutmiſchung mit fremden Raſſen 
hat der germaniſchen Raſſe immer geſchadet; die Slawen z. B., 
die früher ebenſo wie die Kelten auch Germanen geweſen ſind eh, 
ſind durch Blutmiſchung mit anderen Raſſen entgermaniſiert und 
dadurch minderwertig geworden. Die Juden, die immer auf 
Raſſereinheit bedacht waren und daher durch germaniſches Blut 
nie veredelt worden ſind, find von Anfang an minderwertig ge- 
weſen, wie es ihre Religion und ihre heiligen Bücher beweiſen, 
und ſind bis auf den heutigen Tag minderwertig geblieben. Das 
iſt der Kern der Chamberlainſchen Lehre, des Evangeliums der 
Raſſe. 

Chamberlain iſt aber, wie geſagt, kein klarer Kopf. Kraus 
und wirr, mit Abſchweifungen und Einſchränkungen, die gelegent⸗ 
lich das Geſagte ganz aufheben, werden dieſe Theorien auseinander⸗ 
geſetzt. Die Worte und die Zitate ſprudeln, die Gedanken jagen 
einander, unklar, nebelhaft, verworren. Denn Chamberlain ijt, 
kurz geſagt, trotz ſeiner ungeheuren Beleſenheit, trotz ſeiner manch⸗ 
mal ſchönen, öfter aber mit falſchen Bildern überladenen Sprache 
das, was er von dem Griechen Sokrates (S. 193) ſagt —, ein 
Schwätzer. Es kommt ihm daher nicht darauf an, gelegentlich 
auch ſeine ganze Theorie aufzuheben. Sein Begriff von Raſſe, 
alſo dem wichtigſten Subſtrat ſeiner ganzen Lehre, iſt ihm ſo 
unklar, daß er ſie bald mit Raſſe, als Menſchenart im natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen, bald mit Sprachenfamilie im linguiſtiſchen Sinne, 
bald mit Menſchenabart, wie ſie durch Zuchtwahl oder durch äußere 
Einflüſſe hervorgebracht werden kann, identifiziert. Zum Schluß, 
nachdem er die Wichtigkeit des Blutes, der phyſiſchen Einheit der 
Raſſe uns genügend klar gemacht hat, wirft er die ganze müh⸗ 
fam aufgebaute Raſſentheorie über den Haufen und erklärt (S. 503): 
„Die Raſſen der Menſchheit ſind in der Art ihrer Befähigung ſowie 
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in dem Maße ihrer Befähigung [efr ungleich begabt, und die 
Germanen gehören zu jener Gruppe der Zuhöchſtbegabten, die 
man als Arier zu bezeichnen pflegt. Iſt dieſe Menſchenfamilie 
eine durch Blutbande geeinigte, einheitliche? Erwachſen dieſe 
Stämme wirklich alle derſelben Wurzel? Ich weiß es nicht, es 
gilt mir auch gleich: keine Verwandtſchaft kettet inniger 
aneinander als Wahlverwandtſchaft, und in dieſem 
Sinne bilden ohne Frage die indoeuropäiſchen Arier eine Familie“. 

Man hält unwillkürlich den Atem an, wenn man ſo etwas 
bei Chamberlain lieſt. Man verſucht, ſich den Schlaf aus den 
Augen zu reiben, denn man traut ihnen nicht. Die ganze Lehre, 
daß nur das Blut allein, daß nur die phyſiſche, körperliche Zu⸗ 
ſammengehörigkeit maßgebend iſt, iſt alſo nur ein böſer Traum 
oder ein noch böſerer Scherz Chamberlains geweſen. Wahlverwandt⸗ 
ſchaft kettet inniger aneinander als jede andere Verwandtſchaft! 
Nichts mehr und nichts weniger haben ja diejenigen behauptet, die 
Chamberlain in ſeinem Buche als Narren und Lügner hinſtellt. 
Und dann darf auch der Verſuch gewagt werden, ob ſich nicht 
auch andere Völker der Erde, die mit den Ariern oder Germanen 
nicht durch Blutbande geeinigt ſind, in Wahlverwandtſchaft zu⸗ 
ſammenfinden! Von einer Menſchheit ſprechen, iſt alſo auch nicht 
ſo abſurd, wie Chamberlain uns ſonſt glauben machen will. 

Auch Georg Fritz führt in ſeiner ſchon erwähnten Broſchüre 
„Die Oſtjudenfrage“ (S. 26) einen Satz aus Chamberlain an, der 
in ſeiner Art die ganze neue Raſſenlehre über den Haufen wirft. 
Der Satz lautet: „Man braucht nicht die raſſenechte Hethiternaſe zu 
haben, um Jude zu ſein; vor allem bezeichnet dieſes Wort eine 
beſondere Art, zu denken und zu fühlen. Ein Menſch kann ſchnell, 
ohne Iſraelit zu fein, Jude werden“. Folgt nicht daraus, daß 
man auch mit der raſſenhaften Hethiternaſe kein Jude zu ſein braucht, 
wenn man die »beſondere Art zu denken und zu fühlen“ nicht 
hat? Dieſe hängt ja mit der raſſenhaften Hethiternaſe gar nicht 
zuſammen! 

Wie die geſamte Raſſenlehre Chamberlains, wie wir eben ge⸗ 
ſehen haben, ein Widerſpruch in ſich iſt, ſo iſt es in noch höherem 
Maße derjenige Teil derſelben, der die Minderwertigkeit und das 
ganz anders geartete Weſen der jüdiſchen Raſſe erweiſen ſoll. Die 
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Eigenſchaſten nämlich, welche mit den ſchärfſten Worten gegeißelt 
werden, wenn ſie ſich bei Juden finden, werden als Tugenden 
gepriejen, wenn fie die Arier oder die Germanen auszeichnen. So 
wird den Juden vorgehalten, daß fie lin der bibliſchen Geſchichte) 
ſich in den Mittelpunkt der Weltgeſchichte bringen (S. 235), auf 
Schritt und Tritt wird ihnen ein Vorwurf daraus gemacht, daß 
fie Weltherrſchaft erſtrebten und erhofften (fo S. 236, 238 f., 448). 
Auf S. 386 heißt es wörtlich, der Nationalgedanke der Juden 
„gipfelt in der unerſchütterlichen Hoffnung auf die von Jahwe 
verheißene Weltherrſchaft“. Aber iſt nicht Chamberlain ſelbſt, wie 
oben ſchon zum Teil hervorgehoben, der Prophet der Weltherr⸗ 
ſchaft der Germanen und ſpeziell der Deutſchen? Sagt nicht 
Chamberlain in ſeinen ſchon angeführten „Politiſchen Idealen“, 
daß es für Deutſchland nur ein Entweder — Oder gebe: Welt⸗ 
herrſchaft oder Verſchwinden von der Karte? Der allen Menſchen 
eigene Erwerbstrieb iſt bei den Juden Materialismus, bei den 
Ariern ein „hochgeartetes Streben nach Beſitz“. Was bei den 
Semiten Intoleranz genannt und getadelt wird, heißt bei den 
Germanen „rückſichtsloſe Behauptung der Eigenart“ und wird ge- 
prieſen. Chamberlain ijt kein Freund von einem Menfchheits- 
ideal, er belächelt und verſpottet bei jeder Gelegenheit jeden 
Humanitätsduſel. Der franzöſiſche Staat ſtürzte, weil er für Frei⸗ 
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit ſich begeiſterte. „Indem die 
Franzoſen ſittliche Forderungen an die Spitze ſtellten, ſtellten fie 
den Staat auf den Kopf; darum ſtürzte er hinunter. Wir müſſen's 
anders anfangen“, ſagt er in ſeinen Politiſchen Idealen (S. 42). 
Chamberlain ereifert ſich (S. 132) darüber, daß man heute noch 
die lügenhaften Menſchheitsphraſen nachplappert, „die ſchon vor 
1800 Jahren in den ſemitiſchen Salons Roms Mode waren“. 
Trotzdem iſt ihm die Geburt Jeſu Chriſti das wichtigſte Datum 
der geſamten Geſchichte der Menſchheit (S. 12). Und wunderbar, 
jetzt gibt es für Chamberlain wieder eine Menſchheit — ja die 
Erſcheinung Chriſti zeitigt eine neue Menſchenart, und „eine neue 
Färbung des Willens“ — ſagt Chamberlain wörtlich — „greift 
wahrlich tiefer in den Organismus ein als ein Unterſchied in 
Pigment und Epidermis“ (S. 239). Die ganze Raſſenlehre iſt 
auf einmal wieder aufgegeben, und ſelbſt der Neger und die ameri⸗ 
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kaniſche Rothaut kann zu der neuen durch Chriſtus geſchaffenen 
Menſchenart gehören. Und trotz der „Menſchheitsphraſen plap⸗ 
pernden Semiten“, trotz des Humanitätsduſels, deffen Verbreiter 
auch jetzt noch die Juden ſind, kann der an die Menſchheit ſich 
wendende Chriſtus nicht mit den Juden verwandt, nein er kann 
überhaupt der Raſſe nach kein Jude geweſen ſein. Chamberlain 
verſucht ſogar ernſtlich, ohne Fachkenntniſſe, wie er ſagt, dies zu 
beweiſen. Ich muß geſtehen, daß ich die Frage, welcher Raſſe 
Jeſus angehört hat, für eine wiſſenſchaftlich ebenſo dankbare Auf⸗ 
gabe halte wie etwa eine chemiſche Unterſuchung der Beſtandteile 
der Wolke, welche einſt die Kinder Iſrael in der Wüſte begleitet 
hat, oder wie eine Spektralanalyſe des Glorienſcheins des heiligen 
Nepomuk. Aber es gibt Leute, die an Wiſſenſchaftlichkeit andere 
Anforderungen ſtellen. 

Inzwiſchen ift bie Raſſenlehre Chamberlains noch weiter ges 
diehen. Wozu den Ruhm, das Salz der Erde zu ſein, mit anderen 
Völkergruppen teilen? Wozu Chamberlain noch die Indogermanen 
und die Arier braucht, das kann man durch die Germanen allein 
verrichten laſſen. Eine Reihe von Schriftſtellern, wie Driesmans, 
Woltmann, Hentſchel, Wilſer, Bartels und ſo viele andere, haben 
eine Theorie zuſammengeſtellt, wonach die Germanen nicht nur 
an der Spitze aller Menſchenraſſen ſtehen, ſondern überhaupt die 
einzigen Träger jeglicher Kultur find und durch alle Zeiten ge- 
weſen ſind. Auch zu den Zeiten, wo ſie noch nicht exiſtiert haben? 
Jawohl! auch ſchon zu dieſen Zeiten. Der Stifter der chriſtlichen 
Religion mußte es ſich hierauf gefallen laſſen, auch Germane zu 
werden; denn nur Germanengeiſt konnte die chriſtliche Lehre er- 
zeugen. Die Bergpredigt iſt nämlich Hermann dem Cherusker, 
König Alboin und den nordiſchen Wikingen aus der Seele ge: 
ſchrieben, und überall, wo die Germanen in der Geſchichte auf— 
getreten ſind, haben ſie den linken Backen hingehalten, wenn ſie 
eins auf den rechten bekommen hatten. Aber nicht nur das 
Chriſtentum iſt germaniſchen Urſprungs. Wo ſich irgendwo in 
der Welt, ſei es in China, ſei es in Meſopotamien, in Agypten, 
in Hellas, in Rom, bei den Inkas in Amerika, je etwas Kultur 
gezeigt hat, verdankte ſie ihr Entſtehen der Einwanderung der 
blonden Söhne des Nordens, der von Uranfang vorhandenen, 
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unter ben verſchiedenſten Namen auftretenden Germanen, bie in 
Südſchweden, nach manchen in Rußland an den Ufern des Dnjepr 
(was tut's, Ganges ober Dnjepr) ihren Sitz hatten und, obwohl 
hier im primitivſten Naturzuſtand wohnend, durch ihre Eroberungs⸗ 
züge Kultur in alle Welt trugen. Vor Jahren habe ich in einem 
un veröffentlicht gebliebenen Scherzaufſatz nach der Methode dieſer 
Gelehrten den Nachweis geführt, daß Bileams Eſelin, als ſie den 
Mund auftat, um in menſchlicher Rede ihre Gedanken auszudrücken, 
auch nur einen indogermaniſchen Dialekt geſprochen haben kann. 
Dort habe ich den Widerſpruch, der darin liegt, daß die Germanen 
in Zeiten, wo ſie ſelbſt von dem, was man Kultur nennt, ſehr 
fern waren, Kulturträger unter anderen Völkern geworden ſind, 
mit den Worten erklärt: „Das germaniſche Edelblut konnte in 
ſeinem reinen Zuſtande, ſozuſagen kondenſiert und als reine Eſſenz, 
nicht zur rechten Wirkung kommen; erſt die Verdünnung durch 
Kreuzung mit inferioren Raſſen brachte die ſchlummernden Eigen⸗ 
haften zutage“. Wie erſtaunt war ich, als ich dieſen Faſt⸗ 
nachtsgedanken in Georg Fritzens Broſchüre „Die Oſtjudenfrage“ 
allen Ernſtes vorgetragen fand (S. 12): „Das reinraſſige Germanen⸗ 
tum war die Jugend unſerer deutſchen Laufbahn. Erobernd 
drangen die indogermaniſchen Vorfahren aus Skandinavien nach 
Süden und Südoſten, trugen den Völkerbrand unter die trägen, 
kulturloſen Maſſen Indiens, Vorderaſiens, ber Mittelmeerländer ... 
Sie ſelbſt waren kulturarm, aber von höchſter, im Laufe eis⸗ 
zeitlicher Jahrtauſende durch Ausleſe und Inzucht aufgeſpeicherter 
Raſſen⸗ und Kulturkraſt, die ſich erſt in den Kämpfen, Reibungen, 
Anregungen mit Fremdvölkern in geiſtiges Leben umſetzte “. ) 

Dieſe Raſſetheorien haben doch eine ganz beſondere Logik! 


) Auch in einem anderen Falle habe ich die Überraſchung erlebt, daß ein 
von mir als Scherz ausgeſprochener Gedanke von ernften Männern ernſtlich bere 
treten wird. Als junger Gymnaſiaſt nahm ich meinen Kollegen gegenüber den 
jüdiſch⸗deutſchen Dialekt der polniſchen Juden in Schutz und ließ ihn nicht Jargon 
ſchimpfen. Ich zeigte, daß er ein Dialekt ſei wie jeder andere, und fügte lachend 
hinzu: „Ihr ſollt ſehen, Jüdiſch wird noch einmal Salonſprache“. Jetzt mehren ſich 
die Schriften, die tatſächlich dieje Stellung und noch mehr für das Jüdiſch⸗ 
Deutſch beanſpruchen. Man ſoll ſeinen Mund nie zum Böſen auftun! Doch davon 
noch ſpäter. 
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Sonſt ijt es gleich, ob man, jagen mir, Alkohol in Waſſer gießt, 
oder Waſſer in Alkohol. Wenn die Mengen dieſelben bleiben, ſo 
gibt es denſelben Branntwein. Bei den Raſſegläubigen iſt dies 
anders. Eine verhältnismäßig kleine Beimengung germaniſchen 
Blutes hat die verſchiedenſten niedrigen Raſſen aus ihrem Nichts 
herausgehoben und kulturunfähige Völker zu Kulturträgern ge⸗ 
macht. Rom aber mit ſeiner Kultur iſt untergegangen in dem 
„Völkerchaos“, das fid im römiſchen Reich durch den Zuzug 
aſiatiſcher Abkömmlinge gebildet hat. Wo war da das edle indo— 
germaniſche Blut der Römer geblieben? Wie ſtark auch der 
„Katarakt“ des fremden Blutes geweſen iſt, der ſich in das römiſche 
Blut ergoß, mußte doch der verbleibende Prozentſatz die Wunder 
ausüben, die das indogermaniſche Edelblut ſonſt überall in den 
kleinſten Mengen auszuüben pflegte! 

Iſt es nicht traurig, daß ſolche Kindereien als Einleitung 
zu der Frage dienen, ob die deutſche Grenze gegen einen Zuzug 
von Juden aus den beſetzten Gebieten Rußlands durch ein Geſetz 
abgeſperrt werden ſoll? daß auch jüdiſche Schriftſteller, angeſteckt 
von Chamberlainſchen Raſſegedanken und unter ihrem Einfluß oder 
in Reaktion gegen die teutomanen Schriften, die von ihnen weit 
mehr geleſen werden als von dem chriſtlichen Publikum, mit Vor⸗ 
ſchlägen zur Geſtaltung des Oſtjudenloſes hervortreten, die ſchlimmer 
als ein Grenzſchluß ſind, da ſie auf geiſtige, wirtſchaftliche und 
geſellſchaftliche Iſolierung hinauskommen? 

Die deutſche Wiſſenſchaft hat in ihren ſachkundigen Vertretern, 
wie Virchow, Luſchan und Ratzel, von einer Anſteckung durch den 
neuen Raſſenwahn ſich freigehalten; aber jüdiſche Männer und 
jüdiſche Jugend laſſen ſich durch ſolches Gefaſel von dem Wege 
ſtoßen, der nach dem Bibelworte nach oben den vernunftbegabten 
Menſchen führen ſoll, nach oben, wo Licht und Luft und Ausſicht auf 
eine geeinte, nicht zerſtückelte Menſchheit, und nicht nach unten, 
wo die chineſiſchen, die Ghetto⸗, die Standes⸗ und alle die andern 
Mauern ſtehen, die einfallen und nicht geſtützt werden ſollen, wo 
ſie morſch geworden ſind. Noch raſt die Kriegsfurie durch die in 
Haß und Leidenſchaft aufgepeitſchte Welt, noch rollen die ſtählernen 
Würfel, Throne ſtürzen, Reiche berſten und Völker werden vom 
Antlitz der Erde getilgt. Aber der ganzen M ہو‎ größter 
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Katzenjammer wird die ineinander verbiſſenen Völker wecken, und 
weiß geblutet, werden ſie ſich alle, Sieger und Beſiegte, nach den 
milden Strahlen lebenſpendender Friedensſonne ſehnen. Die ab⸗ 
gebrochenen Brücken werden im wirklichen und geiſtigen Sinne 
des Wortes wieder aufgebaut werden. Der Raſſenwahn wird 
ſich glätten, nicht ſteigern, wie manche glauben. Die Völker werden 
fid) wieder die Hände reichen, und man wird wieder von 9ftenjd)- 
heit reden dürfen. Der ſo oft geläſterte Judengott, der Herr der 
Heerſcharen, der in den heiligen Krieg führt, wo es ſein muß, 
hat uns und allen Völkern, die es hören wollten, verſprochen, 
daß die Schwerter einſt in Senſen und die Speere in Sicheln 
umgeſchmiedet werden. Wenn auch weit entfernt dieſe Zeit vor 
uns liegt, wenn ſie auch ein Ideal nur bleiben ſoll, dem man 
zuſtrebt, und das man nie erreicht, ſo ſoll es doch des Juden 
Stolz ſein, daß er der Menſchheit dieſes Ideal zuerſt gewieſen, 
und treu ſeinem Weſen, Vorkämpfer ewiger Lehren, ſoll er ſich 
nicht von einer Afterwiſſenſchaft umgarnen laſſen, die heute den 
Geiſt kritikloſer Menſchen umnebelt und morgen wie eine andere 
Modenarrheit vergeſſen ſein wird. 

Der jetzige Weltkrieg, in dem die beiden hervorragendſten 
Vertreter der germaniſchen Raſſe, die Deutſchen und die Enge 
länder, ſich als Hauptfeinde gegenüberſtehen, und aus dem ſie 
allein vielleicht unverſöhnt herausgehen werden, iſt kein Krieg der 
Raſſen, wie es die im Raſſeglauben Befangenen und mit ihnen 
der von mir ſchon oft genannte Georg Fritz (S. 4) wähnen. Er 
iſt ebenſowenig ein Krieg der Raſſen, ein Krieg der Germanen 
„gegen mongoliſierte Slawen und die ‚Romanen‘ fid nennenden 
Abkömmlinge des mittelländiſchen Völkerchaos“, wie er ein Krieg 
des Katholizismus gegen den Proteſtantismus — wie ich dies in 
franzöſiſchen und in ſchweizer Zeitungen geleſen habe — oder ein 
Krieg der lateiniſchen Ziviliſation gegen die deutſche Unkultur iſt, 
wie dies die Gelehrten des Corriere della sera in langen Artikeln 
auseinanderſetzten. Er iſt ein Krieg der Staaten untereinander. 
Auf welche Seite der zwei kämpfenden Gruppen ſich der eine 
oder andere beteiligte Staat geſtellt hat, hat einzig und allein 
von politiſchen Intereſſen abgehangen. Daher kämpfen Angehörige 
derſelben Raſſen, derſelben Religionen, derſelben Völkerſchaften 
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und Sprachen gegeneinander. Raſſen⸗ und Volksſympathien treten, 
auch wo ſie vorhanden ſind, hinter den politiſchen Zielen voll⸗ 
kommen zurück. Wer gewöhnt war, die Juden der ganzen Welt 
als eine kompakte und zäh zuſammenhängende Maſſe zu be⸗ 
trachten, muß gleichfalls durch den Krieg ſich eines anderen be⸗ 
lehren laſſen. Auch für viele Juden, die Eingeweihten und Ein⸗ 
ſichtigen ausgenommen, iſt es wohl eine Überraſchung geweſen, 
zu ſehen, wie weit die Juden in den kriegführenden Staaten von⸗ 
einander abgerückt ſind, welche Kluft nicht nur zwiſchen den 
führenden jüdiſchen Männern, ſondern der geſamten Judenheit 
in Frankreich, England und Italien einerſeits und denen Deutſch⸗ 
lands und Ofterreih-Ungarns andererſeits fic) aufgetan hat. Und 
wenn der ruſſiſche Staat, ähnlich den weſteuropäiſchen Mächten, 
es verſtanden hätte, die ruſſiſchen Juden zu wahren Staatsbürgern 
zu machen, dann würde die Entfremdung zwiſchen den ruſſiſchen 
und den deutſchen Juden genau ſo groß ſein wie zwiſchen denen 
Deutſchlands und Frankreichs, und keine Feder eines deutſchen 
Juden würde ſich im Intereſſe ſeiner ruſſiſchen Glaubens⸗ und 
Stammesbrüder regen. Nicht anders als alle anderen Volksſtämme 
und Religionsgenoſſenſchaften ſind die Juden dort, wo ſie wirklich 
eingebürgert worden ſind, in dem Staatsorganismus aufgegangen. 
Ob dies vom Standpunkt eines allgemein gedachten Judentums 
zu begrüßen oder zu bedauern iſt? Ich glaube, Tatſachen, die 
mit geſchichtlicher Notwendigkeit ſich entwickeln, die begrüßt und 
bedauert man nicht. Die muß man nur begreifen. Und wer es 
nicht ſchon vorher gewußt hat, der konnte es in dieſem Kriege 
lernen, daß über der „Raſſe“, über der Stammes⸗, der Sprach⸗ 
und der Glaubensgemeinſchaft der Staat ſteht. Der Organismus 
des Staates vereint und aſſimiliert zu einem politiſchen Ganzen 
die völkiſch, ſprachlich und konfeſſionell verſchiedenartigſten Be⸗ 
ſtandteile. Den Staat in Rajjen=, Volks⸗ oder Glaubensgemein⸗ 
ſchaften auflöſen wollen, das heißt die ganze menſchliche Ent⸗ 
wicklung zurückbilden. Es iſt wahr, daß der Staat nur ſo weit 
ſeine Aſſimilation zu treiben braucht, als es für ſeinen politiſchen 
Zweck notwendig iſt. Und wie man allmählich gelernt hat, daß 
zu den Notwendigkeiten des Staatsorganismus eine allen Staats⸗ 
bürgern gemeinſame Religion nicht gehört, ſo wird man auch 
or 
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einſehen, daß es mit Volkstum und noch fo manchem auch nicht 
anders iſt. Aber ganz von ſelbſt bahnt ſich in einem geordneten 
Staatsweſen von längerer Lebensdauer — wenn nicht beſonders 
geſchürter Sprach⸗ und Nationalitätsfanatismus entgegenſtehen — 
durch den Verkehr der Staatsbürger untereinander, durch das 
Leben unter denſelben Bedingungen eine Kulturgemeinſchaft an, 
die ſtärker aneinander kittet und die einzelnen Beſtandteile feſter 
amalgamiert als Stammesverwandtſchaft. Wer unterſcheidet im 
heutigen deutſchen Volke Abkömmlinge germaniſcher und nicht⸗ 
germaniſcher Völkerſchaften? ja wer weiß, welche die zahlreicheren 
ſind? Auch die Raſſegläubigſten müſſen zugeben, daß das deutſche 
Volk aus Vertretern verſchiedener Raſſen im anthropologiſchen 
Sinne des Wortes beſteht. Kuhlenbeck, der Prediger des „Raſſen⸗ 
evangeliums“, ſagt (S. 3), man könne bezweifeln, ob es wenigſtens 
unter den ziviliſierten Völkern der Neuzeit überhaupt noch rein⸗ 
raſſige Nationen gibt. Und wenn die Juden nicht in der nur 
von ihnen allein bekannten Religion einen ſie von den anderen 
Völkern trennenden Schutz hätten, wären ſie in ihrer Geſamtheit 
genau ſo in den ſie umgebenden Völkerſchaften verſchwunden, wie 
dies mit den einzelnen der Fall war, welche im Laufe der Zeit 
den Glauben der Väter abgelegt haben. Die Stammesverwandt⸗ 
ſchaft allein hätte ſie nicht konſerviert. 

Aus der Verwechſlung von Stammesverwandtſchaft und 
Nationalität, von Volksſtamm und Volk im politiſchen Sinne 
des Wortes als Träger des Staatsgedankens haben fid) im ver- 
floſſenen Jahrhundert, dem Zeitalter des als Reaktion gegen das 
Weltbürgertum des 18. Jahrhunderts geſteigerten Nationalitäts⸗ 
gefühls, über Juden und Judentum die unzutreffendſten An- 
ſichten herausgebildet, nicht zum mindeſten unter den Juden 
ſelbſt. Eine weitere Begriffsverwirrung brachten die unklaren 
neuen Raſſelehren. Unſtreitig gehört die Anthropologie, die Wiſſen⸗ 
ſchaft vom Menſchen, zu den intereſſanteſten Wiſſenſchaften. Durch 
Märchen, ausgeheckt von Größenwahn, der ſeinen eigenen Wert 
durchs Vergrößerungsglas, den anderer überhaupt nicht ſieht, 
wird dieſe Wiſſenſchaft nicht gefördert. Die wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche Menſchenkunde weiß, daß fie Grund hat, beſcheiden zu fein, 
daß es ihr nur langſam und bei größter Vorſicht gelingen kann, 
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den Saum der dunklen Hülle zu lüften, der die Vorgeſchichte der 
Menſchheit deckt. Wenn man die Einteilung der Menſchen in die 
vier durch Farbe ſich ſo merklich unterſcheidenden Raſſen, die 
weiße, die gelbe, die ſchwarze und die rote, verläßt und die zur 
weißen Raſſe gerechneten Menſchen in neue voneinander getrennte 
Raſſen, in eine langſchädlige (dolichozephale) und eine kurzſchädlige 
Abrachyzephale), oder für Europa und das angrenzende Gebiet 
allein eine blonde nordiſche (homo europaeus flavus), eine kurz⸗ 
ſchädlige alpine (homo brachycephalus alpinus) und eine Mittel⸗ 
meerraſſe (homo mediterraneus) annimmt, ſo begibt man ſich auf 
das Gebiet von Annahmen und Hypothefen, denen nachzugehen 
des Schweißes der Edlen allerdings wert iſt, die aber immerhin 
nur wiſſenſchaftliche Hypotheſen ſind, die den Weg zur Wahrheit 
finden helfen ſollen, die aber noch keinesfalls die Wahrheit ſelbſt 
find. Wer wird in Fragen von hervorragend praktiſcher Bedeutung 
ſich von ſolchen noch ſo wiſſenſchaftlichen Hypotheſen leiten laſſen? 
Da dieſe vorgeblichen drei europäiſchen Raſſen obendrein ſich 
nirgends rein erhalten haben und alle hiſtoriſchen Kulturvölker 
aller Wahrſcheinlichkeit gemiſchtraſſig geweſen ſind, da ſelbſt in 
den entfernteſten vorhiſtoriſchen Zeiten ein Verkehr zwiſchen den 
Menſchen ſtattgefunden hat, wird heutzutage kein Menſch mehr 
entſcheiden können, welcher ſeiner Stammesraſſen der heutige 
europäiſche Menſch ſeine geiſtigen Kräfte verdankt. Es iſt ebenſo 
naiv, mit den Teutomanen zu glauben, daß Die italienijche 
Renaiſſance eine Folge der Miſchung der Römer mit germaniſchem 
Blut geweſen iſt, wie mit Taine zu behaupten, daß ſie nur 
dadurch entſtehen konnte, daß das römiſche Blut mit germaniſchem 
Blute nur noch wenig verdünnt war. 

Es liegt mir fern, die verſchiedene Begabung der einzelnen Raſſen 
und innerhalb der Raſſen der einzelnen Völkergruppen in Abrede zu 
ſtellen. Wer das Glück hat, vom Samen Abrahams zu ſein, wer 
Propheten unb Pſalmiſten und bie Weiſen des Talmuds zu feinen 
Vorfahren, die Gründer und Künder des Chriſtentums zu Seiten⸗ 
verwandten hat, der wird Abſtammung zu werten wiſſen. Es geht 
ebenſowenig an, bei Völkern alles der geographiſchen Lage und was 
damit zuſammenhängt, der Umgebung im weiteſten Sinne des 
Wortes, zuzuſchreiben, wie man bei dem einzelnen alles auf Rechnung 
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der Erziehung ſetzen darf. Material und Bearbeitung, Bearbeitung 
und Material bilden das Werk. Daher konnten aus einheitlichen 
gleichen Menſchenindividuen durch jahrtauſendelangen Aufenthalt 
in anderen Klimaten, durch ganz anders geartete Erlebniſſe ſich 
verſchiedene Menſchenarten herausdifferenzieren. Daher konnten 
und können aber auch Menſchen verſchiedener Abſtammung durch 
gemeinſames Kulturleben zu einem Volke ſich zuſammenleben. 
Und wenn — wie vorhin geſagt worden — die Juden durch die 
nur ihnen allein eigene Religion von einem körperlichen Aufgehen, 
einem Verſchwinden in den ſie umgebenden Völkern geſchützt 
worden ſind, ſo hat der über zweitauſendjährige Aufenthalt der 
Juden in Europa ſie doch den europäiſchen Völkern aſſimiliert, 
ſelbſt da, wo infolge des Ghettos der gegenſeitige Kulturverkehr 
ſtark behindert geweſen iſt. Wo wie im Weſten Europas der 
Kulturverkehr ſeit mehr als einem Jahrhundert ein enger geworden 
iſt, kann von einem mehr oder weniger vollkommenen geiſtigen 
Aufgehen der Juden in den Völkern, mit denen ſie zuſammen⸗ 
wohnen, geſprochen werden. Es iſt zu bedauern, wenn Juden, 
von geiſtigen Verirrungen wie dem Antiſemitismus und den neuen 
Raſſenlehren abgeſtoßen, zugleich aber der Suggeſtion derſelben 
unterliegend, an einer Verſtändigung der Juden mit ihrer Um⸗ 
gebung verzweifeln oder gar durch eine ſolche um ihre vorgebliche 
jüdiſche Eigenart zu kommen fürchten. Wenn nichts anderes, 
dann müßte ihnen die Anerkennung, die ihnen von den Feinden 
des Judentums zuteil wird, ein Warnung ſein. Es iſt intereſſant, 
wie der ſchon oft von mir erwähnte Verfaſſer der „Oſtjudenfrage“ 
als gewinnend, ſelbſtbewußt und verſöhnlich, als Ausdruck jüdiſcher 
Selbſterkenntnis und zioniſtiſchen Stolzes einen Auszug aus einer 
Rede bringt, die auf dem X. Zioniſtenkongreß in Baſel gehalten 
worden iſt. Das umfangreiche Zitat ſchließt mit den Worten: 
„Es genügt nicht, die Sprache der Umgebung zu reden, wenn 
man nicht auch mit den Worten und Bezeichnungen die gleichen 
Begriffe verbindet. Gewiß, Heine war ein deutſcher Dichter und 
ſein Buch Le Grand enthält rein ſprachlich vielleicht das ſchönſte 
Deutſch, das je geſchrieben wurde; ſeine Lyrik iſt unübertrefflich. 
Und doch wurzelt er nicht im Volke, traf er nicht das Empfindungs⸗ 
leben des Volkes und begeiſterte nur einzelne Kreiſe. Das iſt 
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Heine nur mit wenigen Gedichten gelungen, die Gemeingut ge⸗ 
worden ſind. Sein bitterer Spott beleidigte, das ſchmerzvolle 
Zerriſſenſein ſeines Weſens, das im Judenſchickſal geiſtiger und 
örtlicher Heimatloſigkeit wurzelt, blieb unverſtanden und erſchien 
dem ruhig⸗kraftvollen, gemeſſenen deutſchen Weſen ſchlechthin als 
Mangel des Charakters“. 

Soviel Sätze, ſoviel ſchiefe Gedanken und Anſchauungen! 
Heine verbindet mit den Worten und Bezeichnungen nicht dieſelben 
Begriffe wie der Stammdeutſche, iſt aber dennoch imſtande, ſprachlich 
das ſchönſte Deutſch zu ſchreiben. Was weiter von Heine geſagt 
wird, daß er nicht im Volke wurzelt, daß er nicht das Empfindungs⸗ 
leben des Volkes getroffen und daher nur einzelne Kreiſe begeiſtert 
habe, und daß ihm nur wenige Gedichte gelungen ſind, die Ge— 
meingut des Volkes geworden, ließe ſich genau ſo von ſo manchem 
großen ſtammdeutſchen Dichter, und nicht zuletzt von Goethe 
ſagen. Andererſeits aber iſt das etwa wenig: einzelne Kreiſe be⸗ 
geiſtert zu haben und mit einigen Gedichten Gemeingut des Volkes 
geworden zu ſein? Man kann aber von Heine auch noch mehr 
lagen. Er ift gewiß nach Schiller der am meiſten ins Volk ges 
drungene deutſche Dichter, zum Teil durch den unmittelbaren Ein- 
fluß ſeiner Werke, zum Teil durch den mittelbaren, auf dem Wege 
der ſpäteren deutſchen Dichtkunſt, die ſtark unter ſeiner Einwirkung 
geſtanden hat. Er iſt durch Jahrzehnte hindurch und zum Teil 
auch jetzt noch der geleſenſte deutſche Dichter, insbeſondere der 
Jugend, und zwar — wie ich das aus Erfahrung weiß — nicht 
etwa nur der jüdiſchen. Sein bitterer Spott beleidigte, aber nicht 
mehr und nicht weniger, als Byrons bitterer Spott in England 
beleidigt hat. Das ſchmerzvolle Zerriſſenſein ſeines Weſens mag 
auch in ſeinem Judenſchickſal mitbegründet geweſen ſein, aber es 
findet ſich ebenſo, aus anderen äußeren oder individuellen Urſachen 
bei anderen Dichtern, beſonders derſelben Zeit, bei den deutſchen 
Grabbe und Lenau, dem engliſchen Byron, dem italieniſchen 
Leopardi, dem polniſchen Slowacki, dem ruſſiſchen Lermontow und 
Doſtojewski. Seine Unbeliebtheit, ſein Fernhalten von der Schule 
hat Heine nicht ſeiner andersgearteten oder unverſtandenen Lyrik, 
ſondern ſeinen ſehr wohl verſtandenen politiſchen Gedichten zu 
verdanken. „Politiſch Lied ein garſtig Lied!“ Man kann ſehr 
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wohl zugeſtehen, daß bie Heineſchen gegen einzelne deutſche Fürſten 
und Fürſtenhäuſer gerichteten Gedichte recht häßlich ſind, und daß 
ſein Charakter nicht ohne Schwächen war. Aber ſeine Fehler ſind 
ebenſowenig charakteriſtiſch für alle Juden, wie ſein großes Dichter⸗ 
talent allen Juden eigen iſt. 

Ich habe bei dieſer Stelle länger verweilt, weil ſie bezeichnend 
ijt dafür, wie Märchen von einem anders gearteten, von der Wb- 
ſtammung nicht zu trennenden, anderen Völkern nicht verſtänd⸗ 
lichen jüdiſchen Geiſte ihre Verbreitung finden und auch jüdiſchen 
Kreiſen ſuggeriert worden ſind. Man überlege aber nur einen 
Augenblick! Der Deutſche, der für chineſiſche, japaniſche, altperſiſche 
Poeſie Verſtändnis hat, der in ſeiner Kindheit die orientaliſchen 
Märchen von Tauſend und eine Nacht, die aus dem Engliſchen 
überſetzten Rothautgeſchichten, des Engländers Guliwer, des Spaniers 
Don Quixote verſchlingt, kann nur des Juden Poeſie nicht ver⸗ 
ſtehen, des Juden, in deſſen Pſalmen er für die höchſten und 
tiefſten Schwingungen ſeiner Seele vollkommenen Ausdruck findet, 
und deſſen heiligen Schriften ihm Erbauung ſind. 

Man kann den Spieß aber auch umdrehen. Iſt jüdiſcher 
und deutſcher Geiſt ſo verſchieden, daß ſelbſt ein Heine vom 
deutſchen Volke unverſtanden und ohne Einfluß auf dasſelbe 
bleibt, dann rege man ſich nicht über die vorgeblich ſo vielen 
jüdiſchen Zeitungsſchreiber auf und mache auch keine Vor⸗ 
ſchläge zur Abſperrung der deutſchen Grenze gegen Oſtjuden. 
Laßt ſie nur in hellen Haufen herein, denn an dem Panzer des 
ruhig⸗kraftvollen deutſchen Weſens prallt des Juden anders ge- 
arteter Geiſt ab, die jüdiſchen Geiſtesprodukte werden von dem 
deutſchen Volksgeiſt ebenſowenig aſſimiliert wie etwa die Zellu⸗ 
loſebeſtandteile der Hülſenfrüchte vom menſchlichen Körper. Wenn 
aber doch Geiſt von Geiſt beeinflußt werden und jüdiſches Geiſtes⸗ 
werk auf einen Stammunverwandten wirken kann, dann bedenke 
man, welchem Einfluß der immer nur in verſchwindend geringer 
Zahl den anderen gegenüberſtehende Jude ausgeſetzt iſt. Und 
wie weit die Aſſimilation der Juden gehen kann, beweiſt gerade 
der Umſtand, daß er ſogar imſtande iſt, Theorien von feinem 
ganz beſonders gearteten, den „Wirtsvölkern“ immer fremd bleiben⸗ 
den Weſen nachzuſprechen. Daß überhaupt ein Jude das Wort 
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Wirtsvolk in den Mund nehmen kann! Nur einem nicht natura- 
liſierten Ausländer gegenüber könnte es noch am Platze ſein. 
Sonſt aber ſetzt ein Wirtsvolk ein Gaſtvolk voraus. Und wo in 
aller Welt gibt es ſo etwas? Sind in Böhmen die Tſchechen 
oder die Deutſchen, in der Provinz Poſen und in Oberſchleſien 
die Deutſchen oder die Polen, in Brandenburg die Wenden oder 
die Deutſchen, in Oſtpreußen die Deutſchen oder die Littauer, in 
Amerika die eingewanderten Europäer oder die Indianer das 
Wirtsvolk oder das Gaſtvolk? 

Auch die Juden ſind bei keinem Volke zu Gaſte. Sie ver⸗ 
langen nirgends die einem Gaſte zuſtehenden Rechte und teilen 
überall mit dem Wirte die Pflichten. So werden ſie unbeirrt, 
trotz Gehäſſigkeit und Vorurteil, den ihnen von der Geſchichte ge⸗ 
wieſenen Weg weiterſchreiten, und wie ſie im Laufe der Jahr⸗ 
tauſende Tempel auf Tempel, Lehre auf Lehre einſtürzen ſahen, 
ſo werden ſie auch den Raſſenirrwahn überdauern und, dem ihrem 
Stammvater an der Wiege menſchlicher Geſittung mitgegebenen 
Geleitwort getreu, den Völkern zum Segen werden, den Völkern, 
die es wollen. 


3. Die Oftzuden.“) 

Zur Bezeichnung der innerhalb der Grenzen des Ruſſiſchen 
Reiches wohnenden Juden und der ihnen kulturell naheſtehenden 
Juden Galiziens hat ſich ſeit einiger Zeit die Bezeichnung „Oſt⸗ 
juden“ eingebürgert. Sie iſt nicht ganz richtig, denn Königsberg 
z. B. liegt öſtlicher als Bendzin und Tilſit öſtlicher ſelbſt als 
Warſchau, auch bilden die Juden, die man jetzt als Oſtjuden zu⸗ 
ſammenfaßt, keineswegs eine einheitliche Maſſe. Aber es kommt 
nicht darauf an, daß ein Schlagwort allen Verhältniſſen und 
Nebenumſtänden gerecht wird. Der Ausdruck iſt kurz und prä⸗ 
gnant und man mag ſich daher mit ihm befreunden. Die gali⸗ 
ziſchen Juden wollen wir aus der folgenden Betrachtung aus⸗ 


1) Die ſtatiſtiſchen Angaben dieſes Abſchnittes find aus verſchiedenen, möglichſt 
zuverläſſigen Quellen zuſammengetragen. Ein großer Teil derſelben ſtammt aus 
dem polniſchen ſtatiſtiſchen Jahrbuch für 1914: Rocznik statystyczny Królestwa 
Polskiego (Rok 1914), aus Friedrichſen, Die Grengmarfen des europäiſchen Rup- 
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ſcheiden unb von ben Juden Rußlands auch nur denjenigen unfere 
Aufmerkſamkeit zuwenden, deren politiſches Schickſal, wie an⸗ 
genommen werden kann, durch den Ausgang des Krieges einer 
Anderung unterworfen werden wird, und die zu den Zentral⸗ 
mächten, wie vermutet wird, in nähere Beziehungen treten werden. 
Wir wollen daher unter Oſtjuden in den folgenden Ausführungen 
nur die Juden innerhalb des deutſch⸗öſterreichiſchen Beſetzungs⸗ 
gebietes im Oſten verſtehen. 

Es iſt noch in unſer aller friſcheſter Erinnerung, wie Anfang 
des vergangenen Frühjahrs!) eine mächtig einſetzende Offenſive den 
ehernen Wall des Feindes durchbrach, der bis an die Karpathen 
und zum Teil über dieſe hinaus in die ungariſche Ebene ein⸗ 
gedrungen war. Unaufhaltſam drangen unſere und unſerer 
Verbündeten Truppen in das Innere des feindlichen Landes, 
jeder Tag brachte neue Siegeskunde, Hunderttauſende wurden ge- 
fangen genommen, ſchwierige Flußübergänge erzwungen und zwei 
Feſtungsgürtel, hinter denen der Feind ſich unantaſtbar glaubte, 
überwunden. Bis zum Herbſte dauerte die Vorwärtsbewegung, 
bis unſer Angriff da Halt machte, wo unſere Heeresleitung ihn 
abzubrechen für richtig fand. Um von dem Gebiete, welches ſo 
in unſere Hände gekommen ijt und von unſeren und den öfter- 
reichiſch-ungariſchen Truppen beſetzt gehalten wird, einen Begriff 
zu geben, werde ich einige Zahlen nennen. Da, wo der beſetzte 
Streifen am ſchmalſten ijt, etwa am 54. nördlicher Breite, erreicht 
er immer noch eine Ausdehnung von 210 km, d. h. der Rand 
des Beſetzungsgebietes iſt hier immer noch von der deutſchen 
Grenze fo weit entfernt wie Berlin von Kolberg. Am 52.5, ba, 
wo der Rand des beſetzten Gebietes am weiteſten von der deutſchen 
Grenze entfernt iſt, beträgt dieſe Entfernung 600 km, d. h. ſie 
kommt der von Berlin nach Straßburg i. E. gleich. Die Länge 
des beſetzten Gebietes beträgt über 800 km, d. h. ſeine Enden find 
voneinander faſt ſoweit entfernt als Berlin von Trieſt. Die Fläche 
dieſes Gebietes beträgt ungefähr 310 qkm, d. h. ſie kommt der 
des ganzen Königreiches Preußen faſt gleich. Von dieſem ganzen 
Gebiete iſt nur ein geringer Teil im Süden, Südpolen und Wol⸗ 
hynien, unter öſterreichiſcher Verwaltung, der ganze Reſt iſt deutſches 


! Die Broſchüre ijt im Mai 1916 geſchrieben worden. 
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Beſetzungsgebiet. Begrenzt wird dieſes Gebiet im Nordweſten durch 
die Oſtſee, im Weſten durch Oſt⸗ und Weſtpreußen, Poſen und 
Schleſien, im Süden durch Oſterreich und das öſterreichiſche Okku⸗ 
pationsgebiet. Im Oſten ſind es meiſt kleine Flußläufe wie die 
des Styr und der Jaſiolda, die als Zuflüſſe des Pripiet und 
ſomit des Dniepr zum Stromſyſtem des Schwarzen Meeres ge⸗ 
hören, welche hier die Grenze bilden; zum Teil fehlt jedoch eine 
natürliche Abgrenzung. Im Nordoſten verläuft die Grenze von 
Dünaburg ab längs der Düna, die zum größten Teil noch mit 
ihren beiden Ufern in den Händen des Feindes iſt, und wird 
dann weiter vom Rigaer Meerbuſen gebildet. 

Die auf dieſem Gebiete wohnende Bevölkerung beträgt etwa 
21 Millionen, darunter nicht ganz 3 Millionen Juden. Nach dem 
Charakter der Bodenfläche läßt ſich das Beſetzungsgebiet im Oſten 
in vier Teile zerlegen, die weniger mit den politiſchen Beſtand⸗ 
teilen als mit den Siedelungsgebieten der einzelnen hier wohn⸗ 
haften Völkerſchaften zuſammenfallen. Wir unterſcheiden im Norden 
und Nordweſten das Oſtſeegebiet, wozu außer Kurland das Gou⸗ 
vernement Kowno, der Nordweſtſtreifen des Gouvernements Wilna 
und das politiſch zu Polen gehörige Gouvernement Suwalki zu 
rechnen ſind. 

Ethniſch iſt das Oſtſeegebiet als das Siedelungsgebiet der 
Letten und Litauer zu bezeichnen. Es deckt ſich nur zu einem 
geringen Teil mit dem politiſchen und hiſtoriſchen Begriff von 
Litauen, als deſſen Hauptſtadt wir das eigentlich weißruſſiſche 
Wilna zu betrachten gewöhnt ſind. Die nahe miteinander ver⸗ 
wandte Sprache der Litauer und Letten iſt in ihren Formen eine 
der altertümlichſten Sprachen der indogermaniſchen Sprachengruppe, 
dem Sanskrit und unter den europäiſchen Sprachen ben ſlawiſchen 
am nächſten verwandt. Die Zahl der Letten und Litauer, die ſich 
außer dem dialektiſchen Unterſchied in ihrer Sprache noch dadurch 
unterſcheiden, daß die Litauer katholiſch, die Letten lutheriſch ſind, 
beträgt nach der Zählung von 1897 etwa 2½ Millionen Köpfe. 
Sie betragen in Kurland noch faſt 78°/,, in Kowno 68 und in 
Suwalki 54% der Geſamtbevölkerung. Da die politiſch litauiſchen 
Teile des Oſtſeegebiets ſchon ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts 
mit Polen vereint waren, hat hier allmählich ſich eine polniſche 
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Bevölkerungsſchicht heimiſch gemacht; doch bilden die Polen in 
Kurland kaum 3%, in Kowno 9% unb find etwas zahlreicher 
nur in dem zum Königreich Polen gehörigen Suwalki. 

Wir ſind gewöhnt, die ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen und ſomit 
auch Kurland als deutſche Gebiete zu betrachten. Kulturell trifft 
dies zu, der Zahl der hier wohnenden Deutſchen nach nicht. Kur⸗ 
land zählt im ganzen an deutſcher Bevölkerung 60 000, d. h. nur 
9% der Geſamtbevölkerung. Doch weit über die Bedeutung dieſer 
Zahl reicht der deutſche Einfluß. Die in Kurland wohnenden 
Juden ſind dort erſt ſeit der Vereinigung Kurlands mit Polen 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts niedergelaſſen. In 
der Hauptſache ſind ſie aus dem angrenzenden Litauen, zum Teil 
erſt in letzter Zeit dort eingewandert. Die kurländiſchen Juden, 
an Zahl etwa 50 000, haben ſich den dortigen Deutſchen politiſch, 
der Sprache und der Kultur nach vollkommen angeſchloſſen. Sie 
unterſcheiden ſich nicht durch eine beſondere Tracht und ſprechen 
deutſch, nicht jüdiſch. 

Von Weißrußland iſt nur ein Teil von unſeren Truppen 
beſetzt. Die öſtliche Hälfte Weißrußlands befindet ſich weiter in 
den Händen des Feindes. Als Kern Weißrußlands, um welchen 
ſich das Land gruppiert, iſt die weißruſſiſche Platte, auch Baltiſcher 
Rücken oder Litauiſche Platte genannt, zu betrachten. Im Süden 
wird Weißrußland durch den Pripietfluß begrenzt, der mit ſeinen 
zahlreichen flachen Zuflüſſen die berüchtigten Rokitnoſümpfe bildet, 
die im Ruſſiſchen die Sümpfe von Pinsk genannt werden. 

Die Mehrzahl der Bewohner Weißrußlands bilden die Weiß⸗ 
ruſſen, ſo — wie es heißt — nach ihrer hellen Bekleidung be⸗ 
nannt. In der Sprache der Weißruſſen, die ſozuſagen einen Über⸗ 
gang aus dem Polniſchen zum Großruſſiſchen bildet, unterſcheidet 
man einen ſüdweſtlichen und nordöſtlichen Zweig. Von einer 
Literatur, von der ſich Anfänge im 16. und 17. Jahrhundert 
zeigten, kann jetzt bei den Weißruſſen keine Rede ſein, da Rußland 
keinen von dem Großruſſiſchen abweichenden Dialekt aufkommen 
ließ. Der Weißruſſe, der nur bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts 
eine politiſche Selbſtändigkeit genoß, dann von Litauen unterworfen 
und mit dieſem dem Königreich Polen angeſchloſſen wurde, zeigt 
einen ſchwachen Charakter und ſteht leiblich und geiſtig auf ſehr 
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niedriger Stufe; in der Gegend des Poleſſie iſt er ganz verkümmert 
und hat ſchon mit 40 Jahren ein greiſenhaftes Ausſehen. 

Im Gouvernement Grodno bilden die Weißruſſen, allerdings 
zuſammen mit den Großruſſen, welche die ruſſiſche Statiſtik unter 
der allgemeinen Bezeichnung „Ruffen“ zuſammenfaßt, 71°/,, im 
Gouvernement Wilna 61% . Neben ihnen wohnen im Gouverne⸗ 
ment Grodno 10% Polen, 0,6 % Deutſche und 17% Juden, im 
Gouvernement Wilna 8% Polen, 13% Juden, 18% Litauer 
und nur 0,2% Deutſche. Da die Juden nur in den Städten 
angeſiedelt ſind, bilden ſie dort einen außerordentlich großen 
Prozentſatz, zum Teil die Mehrzahl der Bevölkerung. In Wilna 
waren im Jahre 1909 auf 183 000 Geſamtbevölkerung 73 000, 
d. h. 40% Juden. In den Gouvernements Grodno und Minsk 
bilden fie 58% der ſtädtiſchen Bevölkerung. 

Weißrußland iſt im ganzen ein armes, weil von der Kultur 
vernachläſſigtes Land. Es iſt charakteriſtiſch, daß hier 66% ͤ des 
Landes dem Großgrundbeſitz und 10% dem Staat und der Kirche 
gehören. Von Induſtrie iſt nur die in dem faſt nur von Juden 
bewohnten Bialyſtok leidlich entwickelte Wollinduſtrie zu erwähnen 
und die Juchteninduſtrie in Pinsk, der Hauptſtadt des ſchon zur 
Ukraine zu rechnenden Poleſſie. Wilna iſt bekannt durch ſeine 
Tabakfabriken, und auch Grodno weiſt eine gewiſſe Induſtrie auf. 

Das Königreich Polen, von dem der kleinere, ſüdliche Teil 
ebenſo wie das Kohlengeviet von Dombrowa und das Kloſter 
von Jasna Gora bei Czenſtochau — wie der beſetzte Teil der 
Ukraine — unter öſterreichiſcher Verwaltung ſteht, hat einſchließ⸗ 
lich dieſes öſterreichiſchen Beſetzungsgebietes und des Gouverne⸗ 
ments Suwalki, das ich ſeiner Bodenbeſchaffenheit und ſeiner 
litauiſchen Bevölkerung wegen zu dem Oſtſeegebiet gerechnet habe, 
eine Ausdehnung von rund 127000 km, d. h. es hat die Größe 
von Bayern, Württemberg, Baden und Sachſen zuſammengenom⸗ 
men. Gegen Oſten, gegen das Innere Rußlands, folgt die poli⸗ 
tiſche Grenze Kongreß-Polens, wie das Königreich Polen als 
Schöpfung des Wiener Kongreſſes von 1815 gewöhnlich genannt 
wird, auf große Strecken den Flüſſen Niemen, Bobr, Narew und 
Bug, iſt alſo einigermaßen natürlich geſchützt, da die Flußtäler 
teils kräftig eingeſchnitten, teils verſumpft ſind. Im Süden, gegen 
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das öſterreichiſche Galizien, bilden Weichſel und San ſtreckenweiſe 
eine gute natürliche Grenze. Im Norden und Weſten aber, gegen 
Oſtpreußen, Poſen und Schleſien, ſind die Grenzen weithin offen, 
von der Natur völlig ungeſchützt. 

Während in dem vorher geſchilderten Oſtſeegebiet und in 
Weißrußland die an Zahl ſtärkſten Nationalitäten, die Litauer 
und die Weißruſſen, nur die Maſſe ausmachen, über die ſich andere 
Völkerſchaften als die Herrenſchicht erheben, iſt es ganz anders im 
Königreich Polen. Hier ſind die Polen nicht nur der Zahl, ſon⸗ 
dern auch der Bedeutung, dem Einfluß und der hiſtoriſchen Ver⸗ 
gangenheit nach die dominierende Nation. Sie bilden gegen 73% 
der geſamten, faſt 13 Millionen betragenden Bevölkerung. An 
Zahl nach den Polen nehmen die zweite Stelle die Juden mit 
1825000 und 14,64% der Geſamtbevölkerung ein. Bei der Ein⸗ 
teilung nach Konfeſſionen wurden 116 000 Juden weniger ge- 
zählt. Ihr Prozentſatz war daher nur 13,71 gleich. Es heißt 
dies, daß 116000 Juden trotz ihrer moſaiſchen Konfeſſion ſich 
zur polniſchen Umgangsſprache bekannten und daher als Polen 
ausgaben, während die übrigen ſich auch der Umgangsſprache nach 
nur als Juden betrachtet wiſſen wollten. Allerdings kommt dieſen 
Zahlen eine etwas eingeſchränkte Bedeutung zu. Sie ſind beein⸗ 
flußt durch die Rückſicht auf die ruſſiſche Regierung, die den Juden 
ein Zuſammengehen mit den Polen immer ganz beſonders zu 
verargen pflegte. Die Ruffen bildeten in Polen nur 1%, während 
die Deutſchen 4,42°/,, die Ruthenen und Litauer je über 3% 
der Bevölkerung ausmachten. 

Wie überall wohnen auch in Polen die Juden ausſchließlich 
in den Städten. Im Jahre 1910 betrug die Zahl der Juden in 
Warſchau 306 000, d. h. faſt 40% ber Geſamtbevölkerung der 
polniſchen Hauptſtadt. Für Lodz, die zweitgrößte Stadt Polens, 
gibt die unter deutſcher Verwaltung vorgenommene Zählung, 
uneingerechnet die Vorſtadt Baluty, auf 423 000 Geſamtbevölke⸗ 
rung die Zahl der Juden mit 156000 an; fie bilden hier dem⸗ 
nach faſt 37% der geſamten Einwohnerſchaft. Ahnlich iſt das 
Zahlenverhältnis der Juden zur Geſamtbevölkerung auch in den 
übrigen Städten Polens. Abgeſehen von kleinen Ortſchaften wie 
Wloſzezowa und Wodzislaw, die jetzt unter öſterreichiſcher Herr⸗ 
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ſchaft ſtehen, unb bie eine jüdiſche Bevölkerung von 68°/, und 
71% aufweiſen, ſchwankt es zwiſchen 30 und 50°/,, fo daß im 
ganzen bie jüdiſche Stadtbevölkerung Polens etwa / der ge- 
ſamten ſtädtiſchen Bevölkerung ausmacht, während auf dem Lande 
die Juden nicht mehr als 3% der ganzen Bevölkerung bilden. 

Sieht man von der Einteilung des beſetzten Gebietes nach 
Oberflächencharakter und Beſiedelung ab, und berückſichtigt man 
die hiſtoriſch⸗-politiſche Einteilung, dann find den 50000 Juden 
in Kurland und den über 1,8 Millionen in Polen 1060 000 Juden 
in Litauen gegenüberzuſtellen. Den beſetzten Teil Wolhyniens laſſe 
ich unberückſichtigt.) Obwohl Litauen an Areal das von Polen 
um die Hälfte übertrifft, bilden auch hier die Juden gegen 14% 
der Geſamtbevölkerung, da an Dichtigkeit der Bevölkerung über⸗ 
haupt Litauen ſtark hinter Polen zurückſteht. Bei dem noch mehr 
ländlichen Charakter Litauens und dem den Juden durch die 
Staatsgeſetze aufgezwungenen Fernbleiben vom Lande bilden die 
Juden hier in den Städten einen noch höheren Prozentſatz der 
Geſamtbevölkerung als in Polen. In der Hauptſtadt Litauens, 
in Wilna, machten im Jahre 1909 die Juden wie in Warſchau 
40% der geſamten Bevölkerung aus (73 000 auf 183 000), in den 
Gouvernements Grodno und Minsk bilden ſie aber 58 bis 59% 
der geſamten ſtädtiſchen Bevölkerung, d. h. ſie ſind hier der chriſt⸗ 
lichen Bevölkerung gegenüber in der Überzahl. 

In Kongreßpolen ſteht — wie ſchon betont — der jüdiſchen 
Bevölkerung in der Hauptſache eine rein polniſche gegenüber, 
während die übrige, deutſche und ruſſiſche, verhältnismäßig gering 
an Zahl iſt; in Litauen hingegen ſtehen die Polen an Zahl hinter 
den Juden etwas zurück, während die Mehrzahl der Bevölkerung 
aus Weißruſſen oder, wie im Gouvernement fomno, aus Litauern 
beſteht. Hier wie in Polen bilden die Großruſſen in der Haupt⸗ 
jade nur die obere Beamten- und Millitärſchicht. 

Eine Folge der anders gearteten Umgebung, einer anderen 
Geſetzgebung und anderer Lebensbedingungen, zum großen Teil 
aber auch einer anderen hiſtoriſchen Vergangenheit iſt es, daß 
trotz alles Einenden einer gemeinſamen Religion und gemein⸗ 
ſamer Bräuche, trotz des Gebetbuches nach polniſchem, litauiſchem 
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unb ruſſiſchem Ritus ein ſtarker und bewußter Gegenſatz zwiſchen 
den Juden Litauens und Polens beſteht. 

Die Abneigung der polniſchen und litauiſchen Juden gegen⸗ 
einander findet im Volkswitz und im Sprichwort naiven und oft 
ſehr derben Ausdruck. Der polniſche Jude fühlt ſich als kulturell 
höherſtehend, mehr als Weſteuropäer, und blickt auf den Litwok 
(aus dem polniſchen „litwak“) als einen von ruſſiſcher Barbarei 
infizierten, nur halben Stammesgenoſſen herab. „Ein Litwok 
ſtirbt nicht“, ſagt ein Sprichwort der polniſchen Juden, denn 
— ſo heißt die Erklärung — entweder er wird als Revolutionär 
nach Sibirien verbannt, wo er als Sibiriak ſeinen Tod findet, 
oder er tauft fih und ſtirbt als griechiſch-orthodoxer Mann, oder 
er wandert nach Paläſtina aus, wo er als Paläſtinajude ſeine 
Tage beſchließt. Der litauiſche Jude hingegen iſt ſtolz auf ſeine 
Kenntniſſe in der hebräiſchen Sprache, in der er den polniſchen 
Juden bei weitem übertrifft, auf ſeine näheren Beziehungen zum 
herrſchenden Ruſſentum und auf ſeinen höheren politiſchen Sinn, 
den er ſich im Gegenſatz zu dem polniſchen Juden zuſchreibt, der 
häufig zu ſeinem eigenen Schaden mit den Polen gehe. 

Es wurde auch die Vermutung ausgeſprochen, daß die Blut⸗ 
miſchung der polniſchen und litauiſchen Juden vielleicht eine etwas 
abweichende iſt. Etwas Sicheres iſt darüber nicht zu ſagen. Es 
fällt auf, daß unter den litauiſchen Juden ſolche mit Anklängen 
an mongoliſchen Geſichtsausdruck, mehr aber noch mit den Weſt⸗ 
ruſſen verwandte Typen ſich finden. Es liegt nahe, zu vermuten, 
daß das eine Folge davon ſei, daß in den Juden Litauens und 
Südrußlands der im 9. Jahrhundert in ſeiner herrſchenden Ober⸗ 
ſchicht zum Judentum übergetretene tatariſche Stamm der Choſaren 
aufgegangen iſt, während das andere im Zuſammenhang ſtehe 
mit Übertritten zum Judentum, die in Weſtrußland im 15. und 
16. Jahrhundert eine Zeitlang häufig geweſen zu ſein ſcheinen. 
Bedenkt man aber, wie oft gerade die Juden in den verſchiedenſten 
Weltgegenden die körperlichen Merkmale der ſie umgebenden Völker 
annehmen, daß wir in Indien ſchwarzen, in Europa blonden, im 
Often tatariſchen, in Jemen arabiſchen, im Kaukaſus den fau- 
kaſiſchen Bergvölkern äußerlich verwandten Juden begegnen, alfo 
„langköpfig⸗ariſchen“ und breiten Mongolengeſichtern, wird man, 
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folange bie Wiſſenſchaft nicht mehr Klarheit in das Geheimnis 
der Raſſebildung gebracht hat, ohne leichtfertig zu ſein, nicht ent⸗ 
ſcheiden können, inwieweit Veränderungen des äußeren Typus 
einer Blutmiſchung oder dem Einfluß klimatiſcher oder kultureller 
Verhältniſſe zuzuſchreiben ſind. Allerdings während man für die 
Juden Litauens und Weſtrußlands neben einer zweiten vom 
Weſten her kommenden Welle eine erſte Einwanderung vom Süden 
her, aus den Gegenden des Kaukaſusgebirges und des Schwarzen 
Meeres, annehmen muß, kann man mit ziemlicher Beſtimmtheit 
behaupten, daß die Juden Polens nur aus dem Weſten ein⸗ 
gewandert ſind. Im 12. und 13. Jahrhundert, zur ſelben Zeit, 
als eine deutſche Koloniſation der Länder an der Oder, der Netze 
und der Weichſel einſetzte, kamen auch jüdiſche Einwanderer nach 
Polen. Den polniſchen Fürſten und Königen waren ſie gern ge⸗ 
ſehene Gäſte, denn ſie brachten Kapital ins Land, halfen eine 
Geldwirtſchaft ſchaffen und hatten wertvolle Beziehungen zu höher⸗ 
ſtehenden Kulturländern. Dem Volke waren ſie Fremdlinge, die 
eine andere Sprache, einen deutſchen, mit hebräiſchen Lehnwörtern 
verſetzten Dialekt ſprachen, und die man um den Wohlſtand und 
den Schutz des Regenten beneidete. Für den Klerus waren es 
Anhänger einer verhaßten Religion, deren Einfluß zu brechen ein 
heiliges Werk war. Dem Bürgertum in den Städten, welches in 
Polen lange Zeit den von der deutſchen Einwanderung her⸗ 
rührenden deutſchen Charakter bewahrte und erſt im 16. Jahr⸗ 
hundert der Poloniſierung zu unterliegen begann, waren die 
Juden unbequeme Konkurrenten im wirtſchaftlichen Wettkampf. 
So entwickelte fih denn die Gefchichte der Juden in Polen in 
den erſten Jahrhunderten ihres Dortſeins genau nach dem Muſter, 
wie es im weſtlichen Europa ſich ſchon vorher herausgebildet hatte. 
Die Regenten, denen es an der Mehrung der Einnahmequellen 
des Landes lag, luden ſie zum Kommen ein oder begünſtigten 
ihren Zuzug, beſchützten ſie und gaben ihnen Privilegien nach 
dem Muſter der weſteuropäiſchen, — Privilegien, welche zum Teil 
eine Ahnlichkeit haben mit denjenigen, welche heutzutage Herrſcher 
afrikaniſcher oder aſiatiſcher Länder europäiſchen Handelsgeſell⸗ 
ſchaften erteilen. In rechtlicher Beziehung beſtand der Hauptwert 
dieſer Privilegien darin, daß ſie den Juden in ihren eigenen 
Bivter, Zur Raſſen⸗ und Oſtjudenfrage. 3 
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Angelegenheiten Selbſtverwaltung gewährten und fie auch ſonſt 
nur der Gerichtsbarkeit des Königs unterſtellten, der ſich aller⸗ 
dings in der Ausübung dieſer Gerichtsbarkeit von den Wojewoden 
oder Palatinen vertreten ließ. Die Bürger beſchwerten ſich über 
den Wettbewerb der Juden in Handel und Wandel und ſetzten 
mit Hilfe des immer mächtiger werdenden Adels Einſchränkungen 
ihrer Erwerbstätigkeit durch. Auf dem Reichstag von 1534 be⸗ 
ſchweren ſich die Landboten ſämtlicher Palatinate darüber, daß 
die Juden den ganzen Handel des Landes, insbeſondere den mit 
dem Auslande, in Händen hätten; ſie verlangen Einſchränkung 
der Rechte und Verweiſung der Juden allein auf Geldleihgeſchäfte. 

Wie im Weſten arbeitet auch hier der Klerus an einer ge⸗ 
ſellſchaftlichen Abſchließung und Zurückſetzung der Juden, erreicht 
ihre Ausſchließung von Amtern, ihre Kennzeichnung durch gelbe 
Ringe oder beſonders geformte Hüte und facht zuweilen, wie be⸗ 
ſonders in der Zeit Capiſtranos, die fanatiſierte Menge zu Ge⸗ 
walttätigkeiten gegen ſie auf. Mit Anklagen wegen Hoſtien⸗ 
ſchändung fängt es an, mit Mord, Raub und Scheiterhaufen 
hört es auf. Wie in Weſteuropa! Eine Wendung im Schickſal 
der polniſchen Juden brachte der Reichstag von 1538/39. Be⸗ 
kanntlich verſtand es der polniſche Adel, im Laufe der Zeit die 
Krone immer mehr ihrer Rechte zu entkleiden und ſich dieſelben 
anzumaßen. Was der Adel etwa ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts 
in bezug auf die Juden verlangte, die Übertragung des Schutz⸗ 
rechts, des damit zuſammenhängenden Beſteuerungsrechts und 
der Gerichtsbarkeit über die Juden, das ſetzte der Krakauer Reichs⸗ 
tag von 1538/39 durch, der das Judenregal über ſämtliche Juden, 
die in den Städten oder Dörfern des Adels wohnten, auf dieſen 
übertrug. Nunmehr durfte der adlige Grundherr von ſeinen 
Juden Steuern und Abgaben erheben und ihnen nach Belieben 
Recht ſprechen, die bisherigen königlichen Privilegien verloren für 
ſie ihre Geltung, und ſelbſt eine Appellation an den König war 
ihnen von nun ab nicht geſtattet. Durch dieſes Geſetz waren die 
Juden Polens, ſoweit ſie nicht auf königlichen Beſitzungen wohnten, 
zu Leibeigenen des Adels geworden. Wenn die Vielheit der 
Herren, die ſie nunmehr beſaßen, es auch verhindert hat, daß ſie, 
wie dies in vielen andern Ländern geſchehen, auf einmal aus⸗ 
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gewieſen wurden, unb die Abneigung des Adels gegen die Städter 
ihnen auch manchmal gegen den Neid der chriſtlichen Bürger einen 
Schutz gewährte, ſo war es doch die vollkommene Rechtloſigkeit, 
mit der der Jude nunmehr einem unverantwortlichen launiſchen 
Herrn ausgeliefert war, der ihn zu jeder Anſtellung gebrauchen und 
mißbrauchen durfte, der ihn zu ſeinem Faktotum, ja zu ſeinem 
Hofnarren machte, die den traurigen Typus des polniſchen Juden 
geſchaffen hat.) Beginnt {or bald darauf ein Abzug der Juden 
nach anderen Ländern, insbeſondere nach der Türkei, ſo verſtärkt 
ſich dieſer, als Polen im 17. Jahrhundert, unter dem Einfluß 
der Jeſuiten, religiös unduldſam wird unb andererſeits bie weft- 
europäiſchen Länder nach dem Dreißigjährigen Krieg den Juden 
ihre Tore wieder zu öffnen beginnen. Zwei Drittel der Juden 
Oberſchleſiens ſtammen von dieſem polniſchen Zuzug her. Aus 
den ruſſiſchen Gebieten Polens wurden die Juden durch die be⸗ 
rüchtigten Koſakenaufſtände des 17. Jahrhunderts verdrängt. Für 
die Zurückbleibenden dauerte der Zuſtand, bei dem der Jude auf 
der wirtſchaftlichen Leiter von Stufe zu Stufe ſank, aus dem 
königlichen Banquier, dem Pächter und Verwalter der königlichen 
Zölle, dem Steueraufſeher und dem Exporthandel betreibenden 
Großkaufmann zum kleinen Geldverleiher, Krämer und Hauſierer, 
zum Faktor anfangs des Magnaten, des „Srure“ und dann des 
kleinen Edelmanns, des „Puriz“, zum Arendator ſeiner Dorf⸗ 
ſchenke wurde, weiter bis zur Aufteilung Polens am Ende des 
18. Jahrhunderts. Obendrein waren mit dem durch den Adel 
vernachläſſigten und ſchlecht verwalteten Wohlſtand des Landes 
die Erwerbsmöglichkeiten und Lebensbedingungen auch der Juden 
noch beſonders zurückgegangen. 

In Litauen hat derſelbe Prozeß nach und nach ſich abgeſpielt, 
mit dem bedeutſamen Unterſchied jedoch, daß er ſpäter ein⸗ 
ſetzte, denn der Zuzug der weſtlichen Juden und das Aus⸗ 
ſtellen der landesherrlichen Privilegien für ſie begann erſt ein 
Jahrhundert ſpäter als in Polen, und andererſeits ſetzte dort die 
Allherrſchaft des Adels erſt nach der Realunion Litauens mit 
Polen im Jahre 1569 ſich durch. Trotz desſelben Schickſalsganges 
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ftanben daher bie Juden Litauens faſt zu keiner Zeit auf ber- 
ſelben Stuſe wie ihre polniſchen Brüder. Was ſie von dieſen 
aber mehr noch trennte, war der Einfluß der anders gearteten 
Umgebung, dem ſie allmählich unterlagen, und der eine ſtarke 
Differenzierung der beiden Gruppen zur Folge hatte. Während 
die Juden Polens es nur mit Polen zu tun hatten und in ihren 
deutſchen Dialekt polniſche Beimiſchungen aufnahmen, unterlag 
die von litauiſchen Juden geſprochene Sprache dem Einfluß der 
litauiſchen und beſonders der weißruſſiſchen Umgebung, woraus 
ſich ein Dialekt entwickelte, der von dem Jüdiſch-Deutſch der 
polniſchen Juden ſtark abweicht und die beiden Gruppen einander 
im Verkehr entfremdet. In ihren inneren Angelegenheiten 
war auch jetzt den Juden eine gewiſſe Selbſtändigkeit gelaſſen. 
Nicht aus Liebe zu ihnen, ſondern weil ſie in ihrer Geſamtheit 
für die Steuern der einzelnen verantwortlich waren. Nach dem 
Muſter der polniſchen Landtage in den einzelnen Provinzen und 
des polniſchen Reichstages für ganz Polen⸗Litauen entwickelten 
ſich im 17. Jahrhundert bei den Juden Polens und Litauens Zu⸗ 
ſammenkünfte nach den einzelnen Ländern und auch gemeinſame 
Zuſammenkünfte für das ganze Reich, die zum Teil den Charakter 
religiöſer Synoden, zum Teil den politiſcher Landtage trugen. 
Nach einigen Jahrzehnten gingen dieſe Veranſtaltungen wieder 
ein. Nachdem Polen und Litauen unter ruſſiſche Herrſchaft ge⸗ 
kommen waren, mußte die Entfremdung zwiſchen den polniſchen 
und den litauiſchen und weſtruſſiſchen Juden nur noch wachſen. 
Die litauiſchen Juden unterlagen, beſonders in ihren oberen 
Schichten, einer Ruſſifizierung, der die Juden Polens ſich zu ent⸗ 
ziehen gewußt haben. Mit der ruſſiſchen Regierung allerdings 
konnten auch die litauiſchen Juden ſich nicht befreunden; aber es 
ſetzte ſich bei ihnen, wie bei den Juden Rußlands überhaupt, 
welche der Ruſſifizierung noch mehr verfielen, eine bei dem 
liberalen Ruſſentum überhaupt verbreitete, ſchon früher von Alex. 
Herzen gepredigte und auch jetzt während des Krieges wieder 
verkündete Anſicht durch, die einen Unterſchied macht zwiſchen dem 
ruſſiſchen Volk und der ruſſiſchen Regierung. Erſteres, das Volk, 
iſt die Gutmütigkeit ſelbſt und überhaupt aller Tugenden fähig. 
Die ruſſiſche Regierung iſt wiederum die Verkörperung alles Böſen, 
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denn dieſe ijf ja gar nicht ruſſiſch. Die in Rußland regierende 
Dynaſtie iſt fremdem Stamme entſproſſen, das ruſſiſche Beamten⸗ 
tum iſt nach dem Vorbild des morſchen Weſtens eingerichtet uſw. 
Dieſe natürlich nicht immer in dieſer Deutlichkeit vorgetragene 
Antitheſe von Regierung und Volk, die es überſieht, daß für die 
Dauer jedes Volk nur die Regierung hat, die es verdient, und 
die es nicht merken will, daß die heutige ruſſiſche Staatsmaſchine 
noch in derſelben Weiſe funktioniert, wie ſie die moskowitiſchen 
Vorfahren eines Iwans des Schrecklichen in Betrieb geſetzt haben, 
half dem ruſſiſchen Juden, trotz allen Elends, das er zu erdulden 
hatte, in Rußland heimiſch zu werden. Er war ruſſiſcher Patriot, 
wenn auch Feind der ruſſiſchen Regierung und dieſer als Revo⸗ 
lutionär und gefährlicher Aufklärer beſonders verhaßt. Trotzdem 
verſtand es die ruſſiſche Regierung, auch dieſe beſondere Art des 
Patriotismus der litauiſchen und ruſſiſchen Juden für ihre Zwecke 
auszunutzen, und verwendete ſie gelegentlich auch dazu, um durch 
ſie nichtruſſiſche Gebiete zu ruſſifizieren. 

In Polen hatte ſich nach der Aufteilung des Reiches ein 
ganz leidliches Verhältnis zwiſchen Juden und Polen Heraus- 
gebildet. Kurz vor der letzten Teilung Polens verſuchte der pol⸗ 
niſche Adel, wie ein reuiger Sünder auf dem Sterbebett, all ſeine 
politiſchen Fehler gut zu machen, gewährte alle möglichen Frei⸗ 
heiten den bis dahin unterdrückten Ständen und bedachte auch 
die Juden mit menſchlichen Rechten. Polniſche Hiſtoriker und 
Gelehrte bemühten ſich im beſten Glauben, nachzuweiſen, daß die 
Juden in Polen es immer ganz gut gehabt hätten. Die intelli⸗ 
genten jüdiſchen Kreiſe ergriffen die ihnen von den Polen in 
deren eigener Bedrängnis gereichte Hand und beſiegelten mit ihrem 
Blute die neue Brüderſchaft in den gegen die ruſſiſche Herrſchaft 
gerichteten polniſchen Aufſtänden. Berek Joſelowicz fällt mit 
ſeinem ganzen jüdiſchen Freiwilligenkorps auf den Wällen Pragas 
bei dem Sturme Suworows auf Warſchau. Joſeph, der Sohn 
des Helden Berek, und Sinai Herniſch nehmen tätigen Anteil an 
dem Aufſtande von 1831 und ſtellen wiederum freiwillige jüdiſche 
Hilfskorps. Einen wenn auch minderen Anteil nehmen die Juden 
Polens auch an dem letzten Aufſtand von 1863. Das ſtrenge 
Regiment, das Rußland hierauf in Polen einführte, brachte die 
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Polen unb Juden einander nur nod näher. Während im Poſenſchen 
bie Juden ſich bem Polentum entfremdeten und dem herrſchenden 
Deutſchtum anſchloſſen, nicht weil es das herrſchende war, ſondern 
weil es kulturell höher ſtand und durch die Sprache ihnen leicht 
zugänglich war, verhielten ſich die Juden Polens, trotz ruſſiſchen 
Drohungen und Beeinfluſſungsverſuchen, dem Ruſſentum gegen⸗ 
über feindlich und ſchloſſen ſich in ihrer geiſtigen und kapi⸗ 
taliſtiſchen Oberſchicht den Polen an. Sie wurden nicht „ruſſiſche 
Staatsbürger“, ſondern trotz aller politiſchen Mißlichkeiten, die es 
mit ſich brachte, „Polen moſaiſchen Glaubens“. Allerdings brachten 
es die gedrückten politiſchen Verhältniſſe, in welchen die Polen 
ſelbſt in ihrem Lande leben mußten, die Unmöglichkeit, in den 
ruſſifizierten Schulen ſich polniſche Bildung anzueignen, ja die 
Schwierigkeit für die meiſten Juden, die polniſche Sprache zu er⸗ 
lernen, wenn ſie die Eltern nicht ſchon ſprachen, mit ſich, daß die 
poloniſierte Oberſchicht der polniſchen Juden nur eine geringe 
war, während das Gros in einem nationalen Indifferentis⸗ 
mus und im Gebrauch des Jüdiſch⸗Deutſchen als Umgangsſprache 
verblieb, welches immer mehr verwilderte und immer neue pole 
niſche, aber auch ruſſiſche Ausdrücke und Wendungen in ſich auf⸗ 
nahm. Die poloniſierte Oberſchicht erwies ſich nicht einmal ſtark 
genug, um eine nennenswerte polniſch⸗jüdiſche belletriſtiſche, wiſſen⸗ 
ſchaftliche oder Tagesliteratur zu ſchaffen. Die „Polen moſaiſchen 
Glaubens“ ſind daher in jüdiſchen Dingen meiſt ſehr unwiſſend 
und ſtehen in dieſer Beziehung weit hinter ihren gebildeten 
Glaubensgenoſſen in Deutſchland und den in Litauen und Rußland 
zurück, deren wiſſenſchaftliche Leiſtungen auf dem Gebiete der 
Judentumsforſchung wenn auch nicht in bezug auf Umfang, ſo 
doch in bezug auf Gründlichkeit hinter den deutſchen keineswegs 
zurückbleiben. 

In das verhältnismäßig friedliche Nebeneinanderleben der 
chriſtlichen und jüdiſchen Bevölkerung in Polen brachte in den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts der Antiſemitismus, 
den man wie andere Geijtes- und Geſchmacksſtrömungen aus dem 
europäiſchen Weſten zu übernehmen müſſen glaubte, und den 
die ruſſiſche Regierung, ſonſt ſo mißtrauiſch gegen weſteuropäiſchen 
Import, willig durch die ſtreng bewachte Grenze ließ, eine Kluft, 
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welche bie ruſſiſchen Machthaber in raffinierter Weiſe zu erweitern 
und zu vertiefen verſtanden haben. 

In Weſteuropa hat der Antiſemitismus den ſchönen Traum 
der Juden zerſtört, den Traum, daß der von ihnen geſchaffene 
Begriff der Nächſtenliebe den Völkern der Erde, die einſtweilen 
nur das Wort gelernt hatten, auch innerlich vertraut und zur 
Richtſchnur ihrer Handlungen werden würde; er hat ſie geſell⸗ 
ſchaftlich und im wirtſchaftlichen Leben wieder zurückgedrängt, 
Erſcheinungen wie die Dreifuß⸗Affäre in Frankreich und der Konitzer 
Ritualmordprozeß in Deutſchland wieder möglich gemacht; er hat 
— was ſeine ſchlimmſte Folgeerſcheinung war — durch ſeine 
kindiſche Raſſenlehre ſelbſt in ſonſt ganz vernünftigen jüdiſchen 
Köpfen Verwirrungen angerichtet, von denen ſchon oben die Rede 
war. Aber zu noch ganz anderen Reſultaten muße der Anti⸗ 
ſemitismus führen, als ſich dieſes neuwiſſenſchaftlichen Mittels 
der ruſſiſche Staat mit ſeinen an feine Doſierungen nicht ge⸗ 
wöhnten täppiſchen Raubtiertatzen bemächtigte. Da kam es zu 
Theorien wie der von dem allgewaltigen Leiter des Heiligen 
Synods Pobjedonoszew aufgeſtellten, wonach ein Drittel der ruſſiſchen 
Juden totzuſchlagen, ein zweites Drittel durch Aushungerung zur 
Auswanderung zu treiben ſei, während das letzte Drittel im Lande 
verbleiben könne — wohl damit es für den trägen Ruſſen die 
im Lande immerhin nötige Denkbarkeit verrichte —, und zu Ge⸗ 
ſetzen und durch die Obrigkeit ſelbſt geleiteten Volksverhetzungen, 
die dieſer Theorie zur praktiſchen Durchführung verhelfen ſollten. 
Im Jahre 1882 betritt die ruſſiſche Regierung den Juden gegen⸗ 
über einen Geſetzgebungsweg, der offen zeigt, daß ſie den Verderb 
der jüdiſchen Bevölkerung will, unter dem heuchleriſchen Vorwande, 
daß ſie die chriſtliche Bevölkerung hierdurch vor einer vorgeblichen 
jüdiſchen Gefahr zu ſchützen gedenkt. Seit der Thronbeſteigung 
Alexanders III. mehren ſich die judenfeindlichen „Geſetze auf aller⸗ 
höchſten Befehl“, die durch Auslegungen des Senates, die wie 
giftiges Kraut an dieſen Grundgeſetzen ſich weiterranken, immer 
mehr verſchärft werden. Im Laufe der Jahrzehnte iſt die Zahl 
dieſer Auslegungen auf einige tauſend angewachſen, ſo daß eine 
immer zur Hand iſt, um den Juden Daumenſchrauben anzulegen. 
Bald wird der Anſiedlungsrayon etwas enger zuſammengeſchnürt, 
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bald den Juden der Aufenthalt auf dem Lande verboten oder 
unmöglich gemacht und eine Reihe von Städten hierauf als Land 
erklärt, bald wird einzelnen Gruppen, denen das Wohnrecht außer⸗ 
halb des Anſiedlungsrayons zuſtand, dieſes Recht entzogen, ſo 
1882 Handwerkern, die ſich in ihrem Betriebe anderer als nur 
Handmaſchinen bedienen, 1884 Maurern, Steinhauern, Zimmer⸗ 
leuten, Stukkateuren, Fuhrleuten, Gärtnern und Fleiſchern, 1898 
Fiſcheinſalzern, Klavierſtimmern und Landmeſſern, Tintenmachern 
und Gummiſchuhflickern, 1899 den Herſtellern von Mineralwaſſern 
uſw. Zuweilen werden ganze Gewerbearten, von denen fiğ 
Tauſende von Juden ernährten, dieſen entzogen, insbeſondere 
werden ihnen die gelehrten Berufe, von denen ohnehin ihnen nur 
die wenigſten offen geſtanden hatten, verſperrt und die Erreichung 
von Bildung überhaupt aufs äußerſte erſchwert durch Geſetze, die 
nur einen beſtimmten Prozentſatz jüdiſcher Schüler zulaſſen, durch 
Schließen ihrer eigenen Schulen, wie das der jüdiſchen Handwerks⸗ 
ſchule in Zitomir im Jahre 1884, durch das Unterbinden von 
eigenen Schulgründungen. Die Folge dieſer Politik war eine 
immer mehr um ſich greifende wirtſchaftliche Verelendung der 
jüdiſchen Bevölkerung in Rußland, welche ſchon in den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts einen Prozentſatz von 20 von 
Arbeits⸗ und Brotloſen aufwies. Die Zahl dieſer auf die Mild⸗ 
tätigkeit anderer angewieſenen Elenden, der Paupers, wie man 
dieſe Klaſſe Menſchen nach amerikaniſchem Beiſpiel bezeichnet, 
darf für die Zeit vor Ausbruch des Krieges auf 25% geſchätzt 
werden. Ein erſchreckender Prozentſatz! denn gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts machten die Paupers in Deutſchland 3,4%, 
in England 2,9% und in Amerika nur 0,14% der Geſamt⸗ 
bevölkerung aus. Noch nicht zufrieden mit den chroniſchen 
Mitteln der Geſetzgebung und Geſetzesauslegung, die zu dieſem 
Ergebnis führten, griff die ruſſiſche Regierung direkt und durch 
die ihr naheſtehenden Kreiſe, zur Ablenkung des nach Freiheit und 
beſſerer Verwaltung ſich ſehnenden Volkes, zur Anzettelung und 
Protegierung der in der letzten Zeit zu trauriger Berühmtheit 
gelangten Pogrome, — neben Ufas und Knute eins der wenigen 
Worte, die Weſteuropa der ruſſiſchen Sprache entlehnt hat. 

An der polniſchen Geſellſchaft war natürlich auch an ſich der 
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Antiſemirismus nicht ſpurlos vorübergegangen. Man ahmte in 
Polen ſeit jeher alle geiſtigen Richtungen und Strömungen des 
Weſtens nach und ſuchte ſie zu übertreffen, und ſo hatte die pol⸗ 
niſche Sozialwifſenſchaft und Publiziſtik nichts Eiligeres zu tun, 
als ihre Anhänger mit den neuen Ergebniſſen des auf Raſſe⸗ 
theorien und nationalökonomiſche Lehren geſtützten Judenhaſſes 
vertraut zu machen. Die Maßnahmen der ruſſiſchen Regierung 
ſteigerten dieſen Antiſemitismus aber bis zu einem Maße, den 
er ſonſt nicht erreicht hätte. Polen, das in einer älteren Zeit 
unterlaſſen hatte, aus ſeinen eigenen Stammeskindern einen 
Bürgerſtand zu entwickeln, und Handel und Induſtrie den ein⸗ 
gewanderten Deutſchen und Juden überlaſſen hatte, glaubte nun⸗ 
mehr, zum Teil aus theoretiſcher Überzeugung, daß dies notwendig 
ſei, zum Teil durch den modernen Kapitalismus und die fortſchreitende 
Induſtrialiſierung des wirtſchaftlichen Lebens dazu getrieben, 
die alte Unterlaſſungsſünde gut machen zu müſſen, und immer 
mehr fingen Polen an, ſich dem Handel und Gewerbe zuzuwenden, 
und empfanden es jedesmal als eine ihnen zugefügte Unbill, wenn 
ſie merkten, daß auf dieſen Gebieten Juden ihnen bereits zuvor⸗ 
gekommen waren. Durch die ruſſiſche Regierung wurde auch 
dieſer Konkurrenzkampf der Polen und Juden aufs äußerſte ver⸗ 
ſchärft. Einerſeits drängten die Ruſſifizierungsmaßnahmen die 
Polen aus allen Beamtenſtellungen, ja ſogar aus ihren An⸗ 
ſtellungen bei den Eiſenbahnen heraus und vermehrten ſo in 
ganz erheblichem Maße die Zahl der zu Handel und Gewerbe 
ſich drängenden Polen. Andererſeits trieben die gegen die ruſſiſchen 
Juden unternommenen Ausrottungsmaßnahmen von Jahr zu 
Jahr neue jüdiſche Einwanderer aus ruſſiſchen Gebieten nach 
Polen, ſo daß die Zahl der als Litwoks bezeichneten und auch 
von den einheimiſchen Glaubensgenoſſen als fremd empfundenen 
ruſſiſchen Juden rapid anwuchs und eine unnatürliche Vermehrung 
der jüdiſchen Bevölkerung in Polen bewirkte. So betrug in 
Warſchau im Jahre 1900 die Zahl der Juden 257 712, im Jahre 
1901 war fie gleich 262 824, im Jahre 1904 274378, im Jahre 
1909 = 282704, während fie im Jahre 1910, wie ſchon mit⸗ 
geteilt, die Zahl von 306 000 erreichte. Prozentual war die Zahl 
der Juden in der polniſchen Hauptſtadt im Laufe von 10 Jahren 
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von faſt 36% auf faſt 40% geſtiegen. Das Elend ber Warſchauer 
Juden, das infolge dieſes unnatürlichen Wettbewerbs ſich heraus⸗ 
bilden mußte, ſchildert der unter dem Pſeudonym Kurt Aram 
ſchreibende Paſtor Fiſcher anſchaulich in den Worten: „Ich kam 
nicht von Europa her nach Warſchau, ſondern aus Rußland. Ich 
war vorher in Petersburg, Moskau, Kiew, Odeſſa und Kiſchinew 
geweſen, der Typus des Ghettojuden war mir alſo durchaus nicht 
mehr neu oder fremd. Und doch verblüffte mich das Warſchauer 
Elend über alle Begriffe. Man ſtelle ſich eine moderne Großſtadt 
vor, in der man nicht zehn Schritt gehen kann, nirgends, weder 
in der Peripherie noch im Zentrum der Stadt, weder nach Norden 
noch Süden, nach Oſten oder Weſten, weder diesſeits der Weichſel 
noch jenſeits, ohne unausgeſetzt auf junge und alte Männer im 
langen Kaftan zu ſtoßen, die, das Geſicht leichenfarben, die Augen 
wie verglimmende Kohlen, wie wilde Tiere im Käfig ratlos weg⸗ 
auf, wegab rennen, um irgendwie, irgendwo zehn Kopeken zu 
verdienen, um davon einen alten Hering und altes Brot zu er⸗ 
ſtehen, damit Frau und Kinder und Gefdwifter etwas zu eſſen 
haben. Das rennt von morgens bis in die Nacht nur hinter 
einem Gedanken, einer Hoffnung her: zehn Kopeken“. (Der Zar 
und ſeine Juden S. 166f.) Wie groß die Zahl dieſer Elenden in 
Warſchau iſt, kann man, mangels einer Statiſtik, daraus erſehen, 
daß kaum 25% der Warſchauer Juden den geringſten Synagogen⸗ 
ſteuerſatz von 2 Rubeln jährlich aufbringen kann. 

Um all dieſe Leute in der Induſtrie zu beſchäftigen, iſt ab⸗ 
geſehen davon, daß viele wohl zu geiſtiger, weniger zu körper⸗ 
licher Arbeit ſich eignen, da ihre Gehirnganglien beſſer als ihre 
Armmuskeln entwickelt ſind, die Zahl der jüdiſchen Unternehmungen 
und Arbeitgeber nicht groß genug. Nur etwa 30% ber Gefamt- 
zahl der induſtriellen Unternehmungen Polens ſind in Händen 
der Juden. Dementſprechend beträgt auch die Zahl der jüdiſchen 
Induſtriearbeiter etwa ein Drittel der Geſamtzahl der Induſtrie⸗ 
arbeiter Polens. Im beſonderen waren laut der Volkszählung 
von 1897, die ſich allerdings auf den ganzen Anſiedlungsrayon 
erſtreckt, in der Textilinduſtrie 33 200, in ber Induſtrie ber Nahrungs- 
mittel 44 797, in der Metallinduſtrie 40082, im Bergbau 1006, 
in der chemiſchen Induſtrie 6514, in der Holzinduſtrie 20 446 
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Juden beſchäftigt. In der Kleidungs⸗, Tabaks⸗ und polygraphiſchen 
Induſtrie ſtellen die Juden fogar 60 bis 80% der geſamten 
Arbeiterſchaft. Noch ſtärker ift ihre Beteiligung als Fuhrleute, 
Laften= und Gepäckträger und Boten. An dem Handel des Landes 
ſind die Juden in höherem Maße beteiligt als die chriſtliche Be⸗ 
völkerung, ſo wurden z. B. auf dem Gebiete des Transport⸗ und 
Speditionsweſens auf 123 jüdiſche Firmen nur 29 chriſtliche ge⸗ 
zählt, auf 199 jüdiſche Agentur- und Kommiſſionsfirmen 52 nicht⸗ 
jüdiſche. All dies reicht aber nicht aus, um alle Hände zu be- 
ſchäftigen und beſonders um den ſtarken Zufluß aus den ruſſiſchen 
Gegenden mit unterzubringen. 

Durch das Hineinleiten des ruſſiſch-jüdiſchen Abfluſſes, der 
Litwoks, nach Polen erreichte die ruſſiſche Regierung, mit oder 
ohne Abſicht, noch andere Zwecke. Sie ſtörte die Einheitlichkeit 
und Einträchtigkeit der jüdiſchen Bevölkerung in Polen und be⸗ 
nutzte die ruſſiſchen und litauiſchen Juden zugleich zur Ruſſifi⸗ 
zierung des Polenlandes. Ruſſiſche Theatervorſtellungen und 
Borträge z. B. in Warſchau, die von den Polen gemieden werden, 
werden von dieſen beſucht, ſie halten ruſſiſche Zeitungen und 
helfen die dort vertretenen Anſichten verbreiten, ſie laſſen auf 
der Straße neben ihrem Jüdiſch⸗Deutſch auch die ruſſiſche Sprache 
ertönen. All dies, der alte religiöſe nie eingeſchlafene Judenhaß, 
aus dem Weſten importierte Raſſelehren, der verſchärfte ökono⸗ 
miſche Wettſtreit, der Zuzug ruſſifizierter jüdiſcher Elemente hat 
in den letzten drei Jahrzehnten den Antiſemitismus in Polen zu 
einer Entwicklung gebracht, die man kaum für möglich gehalten 
hätte. Wie ſich dieſer Antiſemitismus in der auf die letzte 
Warſchauer Dumawahl erfolgten Boykotterklärung des geſamten 
jüdiſchen Geſchäftslebens und in vereinzelten antijüdiſchen Ex⸗ 
zeſſen Luft gemacht hat, die zum Teil jetzt beſtritten werden, ſich 
aber ganz nicht ableugnen laſſen, ſteht noch aus Zeitungsberichten 
der letzten Zeit in aller Erinnerung, und ich darf es mir erlaſſen, 
Einzelheiten aufzufriſchen. 

Wie haben nun die Juden Polens auf dieſen Antiſemitismus 
reagiert? — Haben ſich ſchon die Juden Deutſchlands der auf 
den Raſſentheorien aufgebauten Nationalitätenlehre, ob ſie auch 
von ihren Feinden herrührte, nicht ganz entziehen können, ſo ſind 
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ihnen bie Juden Polens um fo mehr erlegen, als bie Mehrzahl 
von ihnen nicht nur durch myſtiſche Raſſeeigentümlichkeiten, fondern 
durch beſondere Kleidung und beſondere Sprache von der fie um- 
gebenden Bevölkerung ſich greifbar unterſchied. Auch dieſer Pro⸗ 
zeß war durch den Zuzug der Juden aus Litauen und Weſtruß⸗ 
land beſchleunigt und begünſtigt worden, denn durch das bei 
weitem ſtärkere Feſthalten an dem Studium der hebräiſchen Sprache 
war der Zuſammenhang mit dem hiſtoriſchen Altertum unter 
dieſen Juden immer lebendiger geblieben, der Traum von einem 
neuen Juda leichter ſuggerierbar und andererſeits infolge der ge- 
miſchtſprachigen polniſchen, litauiſchen und weißruſſiſchen Um⸗ 
gebung, der ſie ausgeſetzt waren, das Zugehörigkeitsgefühl zu 
irgendeiner dieſer Gruppen noch geringer als das der polniſchen 
Juden zur chriſtlichen Bevölkerung Polens. 

So kam es dazu, daß in den letzten Jahren auch unter den 
polniſchen Juden die Bewegung an Boden gewann, welche einem 
Anſchluß an die ſtammpolniſche Bevölkerung fid) bewußt ent- 
gegenſtellt und das Judentum nicht als bloße Stammes- und 
Religionsgemeinſchaft, ſondern als beſondere Nationalität im poli- 
tiſchen Sinne des Wortes mit politiſchen Merkmalen und politiſchen 
Aſpirationen anſieht. Während in weſteuropäiſchen Ländern bie- 
jenigen Juden, die in Verwechſlung von Stammeszugehörigkeit 
und Nationalität ſich als beſonderes Volk im politiſchen Sinne 
betrachten, Mühe haben, die Merkmale zu finden, welche ſie zu 
einer Einheit zuſammenfaſſen und von der chriſtlichen Umgebung 
unterſcheiden, haben die Oſtjuden, von den geringen, vollkommen 
ruſſifizierten oder poloniſierten Elementen abgeſehen, in der eigenen 
Sprache, bem jüdiſch-deutſchen Dialekt, dieſes untereinander einende 
und von der Umgebung trennende Kriterium gefunden. Deshalb 
wird für das Jüdiſch-Deutſch, das in älteren Zeiten nur zur 
Überſetzung hebräiſcher Schriften für die der heiligen Sprache un⸗ 
kundigen Frauen in der Literatur Verwendung fand, in dem ſich 
ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ein allerdings ſehr be⸗ 
achtenswertes, jedoch nur für die Ungebildeten berechnetes Schrift⸗ 
tum entwickelte, ſeit einiger Zeit, beſonders aber ſeitdem während 
des Krieges die Flut der Oſtjudenſchriften ſich ſteigerte, ein Eifer 
entwickelt, der nur als Übereifer bezeichnet werden kann. Gewiß 
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ift es abgeſchmackt, wenn man das Jüdiſch⸗Deutſch als Mauſcheln 
verſpottet oder es als Jargon bezeichnet, wie es die jüdiſch⸗deutſch 
ſchreibenden Schriftſteller für gewöhnlich auch ſelber taten. Jargon 
gibt es nicht. Es iſt dies nur eine unliebenswürdige Bezeichnung 
für eine Sprache, die einem nicht gefällt. Jüdiſch⸗Deutſch iſt nur 
ein Dialekt, eine Abart des Deutſchen, eine, allerdings mit vielen 
aus dem Hebräiſchen und aus den ſlawiſchen Sprachen herrührenden 
Lehnwörtern ſtark verſetzte, deutſche Mundart, deren ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung von großem Intereſſe wäre.) Es ijt auch 
nicht ein Dialekt, ſondern es ſind mehrere Dialekte. Für das 
geſchilderte Beſetzungsgebiet ſind mindeſtens zwei Dialekte, der 
polniſche und der in der Literatur vorherſchende litauiſch⸗ruſſiſche, 
mit ihren Nebenmundarten zu unterſcheiden. Auf dieſem jüdiſch⸗ 
deutſchen Dialekt oder, genauer geſagt, auf dieſen jüdiſch⸗deutſchen 
Dialekten eine beſondere jüdiſche Nationalität aufzubauen, iſt wenig 
angebracht. Trotz ſeiner anerkennenswerten Volksliteratur, trotz 
ſeiner ganz anſehnlichen Tagespreſſe ?) iſt das Jüdiſch⸗Deutſch eine 
noch unentwickelte, undiſziplinierte Volksſprache. Auch in einer 
ſolchen läßt es ſich dichten, disputieren und auch wiſſenſchaftliche 
Abhandlungen ſchreiben, beſonders wenn man Hochdeutſch, Pol⸗ 
niſch, Ruſſiſch und Hebräiſch zur Verfügung hat, aus denen man 
die noch fehlenden Ausdrücke glattweg leiht. Aber ein Volk auf 
eine ſolche, noch unentwickelte Sprache beſchränken, ſie als ſeine 


) Den Verſuch einer grammatiſchen Darſtellung des Jüdiſch⸗Deutſchen macht 
Jakob Willer in dem während des Krieges erſchienenen 2. Bde. der von der Krakauer 
Akademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen Polniſchen Enzyklopädie. Intereſſant, 
wenn auch manchmal weit ausholend und etwas übertreibend, iſt die Schrift von 
Matthias Mieſes, Die Entſtehungsurſache der jüdiſchen Dialekte Wien 1915). Eine 
Schilderung des Jüdiſch⸗Deutſchen gibt Heinrich Loewe im „Oſtjudenheft“ der Süd⸗ 
deutſchen Monatshefte, Februar 1916. überſetzungen aus der jüdiſch⸗deutſchen Lite- 
ratur und eine hiſtoriſche Einleitung in dieſelbe gibt Th. Zlociſti in ſeinem: 
Aus einer ſtillen Welt (Berlin 1910). Die erſte neuzeitliche Unterſuchung des 
Jüdiſch⸗Deutſchen iſt wohl die 1902 erſchienene Diſſertation von Gerzon, Die 
jüdiſch⸗deutſche Sprache. 

) Von den in dem Beſetzungsgebiet erſcheinenden Tageszeitungen nenne ich 
nur: Heint (im 9. Jahrgang), Warſchauer Tageblatt (2. Jahrgang), Der Moment 
(1. Jahrgang?), Tſcheuſtochower Tageblatt (1. Jahrgang 7), Lodzer Volksblatt. In 
hebräiſcher Sprache erſcheint nur die Hazefirah, dieſe allerdings im 42. Jahrgang. 
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Nationalſprache erklären, heißt feine geiſtige Entwicklung um ein 
Jahrhundert zurückhalten. Wenn manches kleine Völklein im 
Nationalitäts⸗ und Sprachfanatismus unſerer Zeit ſeiner gleich⸗ 
falls noch unentwickelten Sprache dieſes Opfer bringt, iſt dies, 
von einem höheren Standpunkte aus betrachtet, zwar traurig, 
aber vom Standpunkt des Volkes ſelbſt verſtändlich. Der heiligen 
Mutterſprache auch ein ſchweres Opfer zu bringen, mag ſüß und 
rühmlich ſein. Dem polniſchen und litauiſchen Juden iſt aber 
ſein Jüdiſch⸗Deutſch nur Verſtändigungsmittel, nie heilige Mutter⸗ 
ſprache geweſen. Als ſolche gilt ihm Hebräiſch, die Sprache ſeiner 
Väter, die heilige Sprache, wie er ſie nennt. Ich kannte Juden, 
die am Sonnabend jedes jüdiſch⸗deutſche wie jedes fremdsprachliche 
Wort vermieden und mit den paar hebräiſchen Brocken, die ſie 
kannten, ſich aushalfen, um den heiligen Sabbat nicht zu ent⸗ 
weihen. Dieſe Spezies von jüdiſch⸗deutſch ſprechenden Juden wird 
auch jetzt noch nicht ausgeſtorben ſein. Eine Verehrung für Jüdiſch⸗ 
Deutſch müßte den Juden, die es ſprechen, mit Bewußtſein als 
eine im Laufe der Zeit angelernte Sprache ſprechen, erſt anerzogen 
werden, und es ijf mehr als fraglich, ob das an tragiſchen Mo- 
menten ſo reiche Leben der Oſtjuden noch durch die Tragik eines 
Sprachkampfes vermehrt werden ſoll. Zudem würde eine Erhebung 
des Jidiſch zur jüdiſchen Nationalſprache den Ausſchluß der Mil⸗ 
lionen von Juden, die ſie nicht ſprechen, auch der hebräiſch ſprechenden, 
aus dem Judentum bedeuten. 

Will man aber die jüdiſch⸗deutſche Sprache nicht als Funda- 
ment einer jüdiſchen Nationalität anerkennen, wie iſt es ſonſt mit 
der Nationalität der Oſtjuden beſtellt? Schon aus dem vorher 
Geſagten geht hervor, daß von einem Nationalitäts bewußtſein 
nur bei einer geringen Zahl der Oſtjuden geſprochen werden kann. 
Nur unbedeutend iſt die Zahl derer, die ſich dem Ruſſentum an⸗ 
geſchloſſen haben. Der Krieg hat überdies ihre Reihen gelichtet. 
Zahlreicher, im Vergleich zur Geſamtheit jedoch gleichfalls gering 
an Zahl, ſind die poloniſierten Juden, die der Nation nach ſich 
als Polen fühlen. Die Bedeutung dieſer Gruppe beſteht darin, 
daß ſie die Intelligenz und die wohlhabenden Schichten in ſich 
vereinigt. Durch den polniſchen Antiſemitismus der letzten zwei 
Jahrzehnte, durch die feindliche Haltung, welche die Polen in dem 
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Kriege den Juden gegenüber eingenommen haben, bie fie bei jeder 
Rückkehr der Ruſſen diefen als deutſchfreundlich denunzierten, find 
auch die Reihen dieſer Juden ſtark zurückgegangen. In dem Ver⸗ 
hältnis, in dem dieſer Rückgang geſchah, nahm die Zahl derer 
zu, die eine eigene jüdiſche Nationalität für ſich in Anſpruch 
nahmen und von einem politiſchen Anſchluß an die übrige Be⸗ 
völkerung nichts wiſſen will. Die Zahl dieſer Nationaljuden iſt 
ſchwer auch nur annähernd zu ſchätzen. Da ſie eine werbende, 
rührige Partei bilden, wird ihre Zahl nur zu leicht überſchätzt. 
In der Hauptſache jedoch ift die Maſſe der Oſtjuden, 
die der polniſchen etwas mehr, die der litauiſchen 
etwas weniger, national indifferent. Sie ſehen ſich 
ſelbſt nicht als politiſche Nation an und haben ſich auch keiner 
anderen Nation angeſchloſſen. Welchen Weg ſie gehen werden, 
hängt von der politiſchen Zukunft der beſetzten Gebiete ab. 


4. Die Bukunft. 


Unterſcheiden fid) bie Menſchen jdn in ihrem Urteil iiber 
Dinge und Zuſtände der Gegenwart, je nach ihrer inneren Seelen⸗ 
ſtimmung, als Optimiſten und Peſſimiſten, ſo werden ſie in der 
Beurteilung der in kaum nebelhaften Umriſſen ſich zeigenden Zu⸗ 
kunft nur noch mehr auseinandergehen. Was von der Zukunft 
und für die Zukunft geſprochen wird, muß auf Widerſpruch ge⸗ 
faßt ſein. 

Was wird aus den Oſtjuden werden? Was ſoll aus den 
Oſtjuden werden? Was ſoll für ſie, was gegen ſie geſchehen? 

Wenn die Juden Rußlands bei der Behandlung, die ihnen 
der ruſſiſche Staat, ſeitdem er in Berührung mit ihnen gekommen, 
hat zuteil werden laſſen, nicht alleſamt zu Schädlingen des Staates 
und der Geſellſchaft geworden ſind, ſo iſt dies ein Beweis für 
den hohen moraliſchen Wert auch dieſes Zweiges des jüdiſchen 
Stammes. Shakeſpeare läßt im „Kaufmann von Venedig“ Shylok 
ſagen: „Wenn ihr uns ſtecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns 
kitzelt, lachen wir nicht? Wenn ihr uns vergiftet, ſterben wir 
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nicht? ... Wenn ein Jude einen Chriften beleidigt, was ift feine 
Sanftmut? Rache. Wenn ein Chriſt einen Juden beleidigt, was 
muß ſeine Geduld ſein nach chriſtlichem Vorbild? Rache“. Dieſe 
Seelenlogik ſetzte der große engliſche Dichter bei einem Juden vor⸗ 
aus, weil er Juden nicht kannte, die es damals in England nicht 
gab, und weil er daher das, was für die Seele ſeiner Zeitgenoſſen 
überhaupt zutraf, auf die Pſyche eines Juden übertrug. Die 
Geſchichte der Juden hat dieſe Logik jedoch überall Lüge geſtraft. 
Sie, die gepredigt hatten, daß die Vergeltung dem Herrn gehöre, 
haben trotz Unterdrückung und Verfolgung und bei noch fo bee 
ſchränktem Wirkungskreis jedem Lande genützt, das ſie beherbergt 
hat. Nicht bloß durch die an ihnen gerühmte „kapitaliſtiſche Be⸗ 
gabung“! Es iſt eine ſehr einſeitige Einſchätzung des Judentums, 
wenn ihm — wie Fritz dies in ſeiner Broſchüre „Die Oſtjuden⸗ 
frage“ tut — ein „auf das rein Nützliche gerichteter Materialis⸗ 
mus und Geſchäftsſinn“ und die bekannte „tapitalijtijche Begabung“ 
nachgeſagt wird. Es gibt kaum einen Volksſtamm in der Welt, 
bei dem der Idealismus ſo hoch gezüchtet wäre wie bei den 
Juden. Wenn ein auf das rein Nützliche gerichteter Materialis⸗ 
mus die vorherrſchende Eigenſchaft des Juden wäre, dann wäre 
er längſt vom Erdboden verſchwunden. Denn nichts iſt dem 
Juden im Fortkommen nützlicher als die Taufe, nichts hinder⸗ 
licher als ſeine Zugehörigkeit zum Judentum. Nicht aus Materialis⸗ 
mus erduldet er durch Jahrhunderte hindurch das Martyrium 
eines eigenen Glaubens, eigener Ideale. Wie das deutſche Volk, 
das Bolk der Denker und Dichter, ſich auf einmal als Volk der 
ſchiffebauenden, meerdurchkreuzenden Kaufherren, einer auf das 
„rein Nützliche“ gerichteten techniſchen Wiſſenſchaft erweiſt, ſo iſt 
auch dem Geiſt der Juden materialiſtiſche Richtung wie idealiſtiſcher 
Schwung nicht fremd. Wer kennt die Kammern des Geiſtes, die 
Ganglien des Gehirns, in denen der Materialismus, und die, in 
denen der Idealismus wohnt? Soviel die Erfahrung lehrt, iſt 
Geiſt in all ſeinen Offenbarungen eine einheitliche Kraft. Die 
Richtung, die er nimmt, das Plus- oder Minuszeichen vor feiner 
Leiſtung hängt von den Einflüſſen der Außenwelt ab. Denſelben 
geiſtigen Anlagen kann die Großtat des unſterblichen Helden und 
das Verbrechen eines Banditenhäuptlings entſpringen. Bringt 
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die Oſtjuden auf bie richtige Bahn, und ihre Betätigung wird das 
richtige Vorzeichen erhalten. 

Von den Schriften, die zur Oſtjudenfrage Stellung genommen 
und prakiſche Vorſchläge gebracht haben, verdient die oft von mir 
erwähnte von Georg Fritz eine beſondere Beachtung. Sie iſt der 
Typus der Schriften, die ſich nicht im Intereſſe des Oſtjuden mit 
dieſem beſchäftigen, ſondern Schutzmaßnahmen gegen die Oſtjuden 
verlangen, weil fie fiir die Zeit nach dem Kriege eine Überflutung 
Deutſchlands durch ruſſiſche Juden befürchten. Fritz ſtellt feſt, 
daß ſchon ſeit etwa 1900 „eine Maſſenzuwanderung ruſſiſcher 
und galiziſcher Juden ſich ins Deutſche Reich ergoß“. Als Beleg 
für dieſe Feſtſtellung führt Fritz neben einigen allgemeinen An⸗ 
führungen aus der Preſſe, wie: „in allen Großſtädten, beſonders 
im Induſtriegebiet Weſtdeutſchlands, ſtehen wir der Hochflut einer 
Einwanderung zumal aus Galizien gegenüber“ einige Zahlen an: 
In Charlottenburg find unter 22 508 Juden 2281 Reichsausländer; 
in Baden erwarben von 1902 bis 1911 1200 ausländiſche Juden 
die Staatsangehörigkeit; bei der Volkszählung 1910 waren in 
Heſſen 2502 reichsausländiſche Juden. Für Preußen führt Fritz 
ſelbſt einige von den Beſchränkungen an, die eine dauernde Nieder⸗ 
laſſung ausländiſcher Juden hier unmöglich machen; er erwähnt 
auch das Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz von 1913, durch 
deſſen 8 9 die Einbürgerung eines ausländiſchen Juden in einem 
andern deutſchen Bundesſtaat unmöglich geworden iſt, wenn 
Preußen ſeine Zuſtimmung zu derſelben verweigert. Man ſieht 
daher, wie hier wieder die Angſt vor dem Juden die Phantaſie 
beflügelt hat. Für die Zeit nach dem Kriege ſieht man natürlich 
das Geſpenſt in noch ſchrecklicheren, gruſeligen Formen: „Es handelt 
ſich bei der Oſtjudenfrage“ — ſagt Fritz auf S. 43 — „nicht um 
die Aufnahme und Einſchmelzung einiger hundert oder tauſend, 
ſondern um Millionen nicht nur armer, leiblich und ſittlich ver⸗ 
kümmerter Menſchen, ſondern raſſefremder, verjudeter 
Mongolen, deren Maſſenaufnahme den Geſamtcharakter des 
deutſchen Volkes einſeitig und nachteilig beeinfluſſen, durch ihre 
geringen Lebensanſprüche die wirtſchaftliche Lage des unteren 
Mittelſtandes herabdrücken, durch ihre Ausbreitung über das flache 
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kurz uns vor ein verſchärftes Wiederaufleben der Judenfrage 
ſtellen würde“. Und um auch die deutſchen Juden für ſeine 
ſpäteren Vorſchläge zu gewinnen, die auf einen hermetiſchen Ab⸗ 
ſchluß der Grenze gegen die Oſtjuden hinzielen, oder im Glauben, 
die deutſchen Juden ſtünden auch ſo ſchon auf ſeiner Seite, fügt 
er hinzu: „Am ſchwerſten bedroht wären unſere deutſchen Juden. 
Ein niederziehendes Gewicht würde ſich an ihre mühſam errungene 
politiſche und geſellſchaftliche Gleichberechtigung hängen uſw.“ 

Fritz und alle, die auf ſeinem Standpunkt ſtehen, nehmen 
alſo, ohne beſondere Gründe dafür anzugeben, an, daß nach dem 
Kriege der Zuzug der Oſtjuden nach dem Deutſchen Reich ganz 
ins Ungeheuerliche wachſen werde. Denn wenn ſich der Zuzug 
nur innerhalb der Grenzen hält wie vor dem Kriege, ſo handelt 
es ſich doch nur um einen Zuwachs von 1200 innerhalb von 
10 Jahren für einen Bundesſtaat wie Baden oder um 2500 
reichsausländiſche Juden überhaupt für einen Bundesſtaat wie 
Heſſen. Seit 1913 aber, wo Preußen gegen eine Einbürgerung 
eines ausländiſchen Juden in einem deutſchen Bundesſtaate einen 
Einſpruch erheben kann, wird der Zuzug fremder Juden auch 
außerhalb Preußens eher zurückgegangen als geſtiegen ſein. Bleibt 
aber die Bewegung in dieſem Tempo, dann handelt es ſich für 
das ganze Reich um einen Zuzug von noch nicht 1000 Juden 
für ein Jahr. Es müßte alſo mindeſtens ein ganzes Jahrtauſend 
verſtreichen, bevor die erſte Million Oſtjuden im Deutſchen Reich 
ſich niedergelaſſen hat. 

Darüber, daß ein Maſſenzuzug ruſſiſcher Juden nicht anders 
wie eine Maſſenzuwanderung anderer Proletarier dem dicht⸗ 
bevölkerten Deutſchen Reich nicht erwünſcht und auch den Ein⸗ 
wandernden nicht gerade zuträglich ſein würde, wird wohl kaum 
geſtritten werden können. Aber warum denn für die Zeit nach 
dem Kriege eine ſolche Maſſeneinwanderung ruſſiſcher Juden 
vorausſetzen? Augenſcheinlich glauben diejenigen, welche ein Herein- 
fluten ruſſiſcher Juden nach dem Deutſchen Reiche annehmen, daß 
die engere politiſche Verbindung des jetzigen öſtlichen Okkupations⸗ 
gebiets mit dem Deutſchen Reich, mit welcher als Ergebnis des 
Krieges gerechnet wird, einen Bevölkerungsaustauſch zwiſchen dem 
Deutſchen Reich und den fraglichen Gebieten nach ſich ziehen oder 
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bod) wenigſtens beſonders erleichtern muß. Es ijt dies jedoch 
ein ganz gewaltiger Irrtum! Zwei wichtige Momente werden 
hierbei vollkommen überſehen. Erſtens, wie eng das jetzige Be⸗ 
ſetzungsgebiet nach dem Kriege dem Deutſchen Reiche auch an⸗ 
geſchloſſen werden ſollte, ſei es dadurch, daß es als beſonderes 
Reichsland dem Reiche oder gar als neue Provinz dem Königreich 
Preußen angegliedert werden würde, würde dennoch — wie dies 
bei allen Landeserwerbungen Gewohnheit iſt — das neue Gebiet 
nicht bald und nicht ohne weiteres in jeder Beziehung deutſches 
oder preußiſches Land werden. Insbeſondere würde die Bevöl⸗ 
kerung dieſes neuen Deutſchlands oder neuen Preußens nicht 
ſofort Bürgerrecht im ganzen Deutſchen Reich oder in Preußen 
erhalten. Wie dies immer in ſolchen Fällen geſchieht, würde, 
wenigſtens durch Jahrzehnte hindurch, jeder Bürger des neuen 
Gebietes noch Ausländer im eigentlichen Deutſchen Reich oder 
Preußen bleiben. Erſt wenn man die Aſſimilation der erworbenen 
Gebiete mit dem Stammland für genügend fortgeſchritten erachtet, 
hebt man den Unterſchied in der rechtlichen Stellung der Ein⸗ 
wohner des erworbenen Gebietes zu dem Stammlande auf. Wo 
es ſich um ein ſo großes Gebiet mit ſo zahlreicher Bevölkerung 
handelt, wie das hier in Frage ſtehende, würde die Übergangszeit 
vermutlich ſehr lange dauern, vielleicht ihre Aufhebung nie er⸗ 
ſtrebt werden. Ohne daß alſo neue Geſetze zur Sperrung der 
Reichsgrenze gegen das neu hinzutretende Gebiet geſchaffen zu 
werden brauchten, werden es die Behörden auch nach dem Kriege 
in der Hand haben, den Zuzug aus den beſetzten Gebieten auf 
derſelben Höhe wie vor dem Kriege zu erhalten. Der ganze Alarm 
gegen eine vorgeblich drohende Überflutung Deutſchlands durch 
die Oſtjuden iſt daher ſchon aus dieſem Grunde ganz überflüſſig. 

Zweitens — und darauf möchte ich noch mehr Gewicht legen — 
gewinnt das Deutſche Reich durch den Ausgang des Krieges einen 
dauernden Einfluß auf das jetzige Okkupationsgebiet; dann hat 
es die Möglichkeit, die Verhältniſſe der Juden innerhalb dieſes 
Gebietes ſo zu regeln, daß eine Veranlaſſung zur Auswanderung 
überhaupt für ſie aufhört. Ich will nicht davon ſprechen, daß 
die deutſche Regierung auch aus moraliſchen Gründen eine gewiſſe 
Pflicht hätte, der ruſſiſchen Juden ſich anzunehmen, da die Sym⸗ 
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pathie, welche dieſe Juden für Deutſchland erwieſen haben oder 
die ihnen die ruſſiſche Regierung in zahlreichen Erlaſſen zum Vor⸗ 
wurf macht, ſchon unſägliches Leid über ſie gebracht hat, daß ſie 
es daher verdienten, daß Deutſchland bei den künftigen Friedens⸗ 
verhandlungen mit Rußland ſelbſt für die unter ruſſiſcher Herr⸗ 
ſchaft verbleibenden ein Wort einlegt. Moraliſche Gründe ſpielen 
auf politiſchem Gebiete leider erſt die allerletzte Rolle. Sie werden 
hervorgeholt — wo ſie nicht eigennützige Motive einfach maskieren 
ſollen — erſt, wenn ihnen ſonſt nichts anderes entgegenſteht. 
Aber das Intereſſe, das Deutſchland daran hat, daß die Oſtjuden 
nicht in allzu großer Menge um Einlaß an ſeinen Türen pochen, 
muß das Deutſche Reich veranlaſſen, des Loſes der Oſtjuden in 
den dem deutſchen Einfluß unterliegenden Gebieten ſich anzunehmen 
und es ſo erträglich zu geſtalten, daß eine Auswanderung in 
größerem Maßſtabe nicht mehr in Betracht kommt. Ebenſo liegt 
es, abgeſehen davon, daß keiner ohne Not zum Wanderſtab greift, 
auch im Intereſſe der Oſtjuden, daß ihre Lage ſo geregelt wird, 
daß ſie in ihrer vollen Zahl im Lande verbleiben können. Denn 
Zahl bedeutet da, wo ſie ſich betätigen darf, Stärke. Eine große 
Minorität wird immer widerſtandsfähiger ſein als eine kleine. 
Poſitive Vorſchläge für die Geſtaltung des Loſes der ruſſiſchen 
Juden in den Okkupationsgebieten zu geben, halte ich jetzt für 
verfrüht, ja — wie ich dies in der Einleitung zu dieſer Schrift 
geſagt habe — für unzuträglich. Die Löſung der Oſtjudenfrage 
ift naturnotwendig der Löſung ber Kurland⸗, Litauen⸗ und Polen- 
frage zweiter Teil. Es ſoll nach einem bekannten Sprichwort 
nicht praktiſch ſein, das Fell des Bären zu teilen, ehe er erlegt 
iſt. Wie von jedem andern gilt dies auch vom ruſſiſchen Bären. 
Solange die zukünftige politiſche Stellung der einzelnen Teile des 
Beſetzungsgebietes nicht bekannt iſt, iſt es nicht nur zwecklos, 
ſondern den dortigen Juden unbedingt ſchädlich, über die künftige 
politiſche Stellung der Juden zu ſprechen. Zweifellos wird ſie 
anders ſein und anders ſein müſſen, je nach dem Grade der 
engeren oder loſeren Verknüpfung mit dem Deutſchen Reiche und 
nach dem Maße der politiſchen Selbſtändigkeit, welche den einzelnen 
Territorien zuteil werden ſollte. In einem ſelbſtändigen Polen 
beiſpielsweiſe muß die Judenfrage anders gelöſt werden als in 
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einem als Provinz zu Preußen geſchlagenen polniſchen Territorium. 
Aus dem im Vorhergehenden über die Oſtjuden Geſagten geht auch 
ohne weiteres hervor, daß für die Juden Kurlands, Litauens und 
Polens die Judenfrage nicht nach einem Rezept gelöſt werden 
kann. Denn es iſt ein Unterſchied, ob ſie, wie in Kurland, mit 
dem kulturell herrſchenden Deutſchtum verſchmolzen ſind, ob ſie, 
wie in Litauen, zwiſchen Polen, Litauern und Weißruſſen und, 
bei einem engern Anſchluß Litauens an das Deutſche Reich, auch 
Deutſchen die Wahl des Anſchluſſes haben oder — wie in Polen — 
einer einheitlich geſchloſſenen Bevölkerung gegenüberſtehen, auf 
deren Wohlwollen ſie angewieſen ſind, da ſie, ſelbſt bei der größten 
politiſchen Freiheit als Minderheit ohne Grundbeſitz auf Handel 
und Gewerbe, auf Abſatz angewieſen, in einem wirtſchaftlichen 
Kampfe unzweifelhaft unterliegen würden. 

Nur eins kann und darf jetzt ſchon geſagt werden. Nicht 
nur um eine Maſſeneinwanderung nach Deutſchland zu verhindern, 
ſondern zum Wohle der Gebiete, in denen fie wohnen, und zu 
ihrem eigenen Wohle muß die Verelendung der Oſtjuden, wie ſie 
oben geſchildert worden iſt, und wie ſie in der Hauptſache die 
ruſſiſche Regierung durch ihre hartherzigen und unklugen Maß⸗ 
nahmen der letzten Jahrzehnte herbeigeführt hat, aufgehalten und 
ihre wirtſchaftliche Lage gebeſſert werden. Es bedarf wohl keiner 
weiteren Auseinanderſetzung, daß ihre politiſche Emanzipation, 
ihre rechtliche Gleichſtellung mit der anderen Bevölkerung die erſte 
Vorbedingung dazu iſt. Da ſo viel in der letzten Zeit darüber 
geſchrieben worden iſt, will ich auch die Frage ſtreifen, ob zu der 
politiſchen Emanzipation, welche den Oſtjuden nottut, die An⸗ 
erkennung einer beſonderen jüdiſchen Nationalität gehört. In 
Deutſchland, Frankreich, England iſt die Frage, ob die Juden 
noch innerhalb der Völker, unter denen ſie wohnen, eine beſondere 
Nationalität bilden, eine im Grunde genommen nur akademiſche, 
auf der Verwechſlung von Volk als Stammesgemeinſchaft und 
Volk im politiſchen Sinne des Wortes beruhende Frage. Denn 
nirgends haben ſie hier, auch die Nationalſten unter ihnen nicht, 
politiſche Aſpirationen: ſie wollen keine Provinz vom Reiche ab⸗ 
ſprengen, um in derſelben ein geſondertes politiſches Daſein zu 
führen, ſie verlangen keine eigene Amtsſprache, keine eigene Schule, 
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mit befonderer Unterrichtsſprache, feine eigene Univerſität. Die 
deutſche Regierung, ſo ungern ſie die Polen, die Dänen, die 
Franzoſen im Deutſchen Reiche von ihrer beſonderen Nationalität 
hat ſprechen hören, hat jüdiſch⸗nationale Beſtrebungen daher nie 
als ſtaatsfeindlich empfunden und die Nationaljuden gewähren 
laſſen. Erſt in einem Nationalitätenſtaate wie Oſterreich, wo die 
Juden zwiſchen Deutſchen, Tschechen, Polen, Ruthenen und andern 
Völkerſchaften wohnen, kann die Frage, ob auch die Juden eine 
beſondere Nationalität bilden, von praktiſcher Bedeutung werden. 
Tatſächlich bilden ſie auch hier keine eigene Nationalität, denn 
es fehlt ihnen auch hier alles, was ſie zu einer politiſchen Ein⸗ 
heit zuſammenfaſſen könnte, vor allen Dingen das Wohnen in 
geſchloſſener Maſſe auf einem Territorium; und was ſie auch 
hier zuſammenhält, iſt die beſondere Konfeſſion, mit deren Ab⸗ 
legen jede Gemeinſchaft auch mit dem jüdiſchen Stamme aufhört. 
Während aber in einem einheitlichen Nationalſtaate oder einem 
Staate mit einer überwiegenden Nationalität die Frage, welcher 
Nationalität der Jude ſich anſchließen ſoll, keine Schwierigkeiten 
macht, kann in einem gemiſchten Nationalitätenſtaate dem ein⸗ 
zelnen Juden oder den geſamten Juden einer beſtimmten Gegend 
die Wahl des Anſchluſſes ſchwer oder unmöglich werden. Man 
muß ihnen in einem ſolchen Falle das Recht einräumen, ſich von 
keiner der um ihn ſtreitenden Nationalitäten gewaltſam annek⸗ 
tieren zu laſſen, das Recht, nur Bürger des Geſamtſtaates zu ſein. 
Eine beſondere jüdiſche Nationalität fängt erſt dann an, wenn 
der Jude ſich auch in bezug auf Sprache keiner der Nationalitäten 
anſchließen will, und zwar nicht weil er aus religiöſen Gründen, 
um mit einem Andersgläubigen nicht verwechſelt zu werden, der 
Sprache der Umgebung ſich fernhält, ſondern weil er die Sprache, 
die er ſpricht, bewußt als Nationalſprache ſprechen will. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß ſeit einer Generation unter den Oſtjuden 
und unter ihren vorgeblichen Wortführern in Deutſchland fid) 
Stimmen erheben, die dem von den Oſtjuden geſprochenen jüdiſch⸗ 
deutſchen Dialekt die Rolle einer ſolchen Nationalſprache zu⸗ 
ſchreiben wollen. Daß der Maſſe der Oſtjuden dieſe Anſchauung 
fremd iſt und eine Verehrung für Jüdiſch⸗Deutſch erſt in einigen 
Generationen anerzogen werden müßte, habe ich ſchon an 
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anderer Stelle hervorgehoben und vor einem ſolchen Beginnen 
gewarnt. 

Die Frage, welcher Nationalität ſich diejenigen Oſtjuden an⸗ 
ſchließen werden, welche bis jetzt national indifferent geblieben 
ſind, oder ob ſie ſich überhaupt einer der ſie umgebenden Natio⸗ 
nalitäten ganz anſchließen werden, wird die Zukunft löſen. Ihre 
Löſung wird von dem politiſchen Schickſal der von ihnen be⸗ 
wohnten Gebiete abhängen. Die Oſtjuden von vorherein als be⸗ 
ſondere, den anderen Völkerſchaften gegenüberſtehende politiſche 
Nation feſtlegen hieße ihnen für alle Zeiten ſchaden, ihnen neben 
dem Kampfe, den ſie ihrer Religion wegen weiter zu beſtehen 
haben werden, den noch häßlicheren Nationalitätenkampf auferlegen, 
einen Kampf, dem ſie — bei ihrer ganzen großen Zahl immer 
nur eine geringe Minderheit — nicht gewachſen ſind, der nur 
eine Fortſetzung der von den Ruſſen gegen ſie großgezogenen 
Verhetzung, ein Fortſchreiten ihrer wirtſchaftlichen Verelendung 
wäre. Eine beſondere jüdiſche Nationalität aber auf dem jüdiſch⸗ 
deutſchen Dialekt aufbauen, oder richtiger geſagt, ſie dieſem zu⸗ 
liebe erſt ſchaffen oder entwickeln, iſt geradezu unverſtändig. 
Unbelehrt durch die lange Leidenszeit, ſollen die Juden weiter 
den Götzen aller Zeiten, heute dem Raſſe⸗ und Nationalitäten- 
wahn, wie früher einem anderen, den Völkern nachgemachten 
Abgott, opfern? 

Selbſtredend darf der jidiſch Sprechende nicht verſpottet, ſein 
Dialekt nicht verboten werden. Es darf in ihm geſchrieben und 
gedichtet, Theater geſpielt und geſungen werden. Man wird auch 
nicht umhin können, ſich ſeiner beim erſten Unterricht in der 
Volksſchule zu bedienen — bis die jidiſch ſprechenden Kinder ſo 
weit ſind, daß ſie eine andere bereits entwickelte Sprache be⸗ 
herrſchen, der der Volksdialekt zu weichen hat. Ein Jüdiſch⸗ 
Deutſch, in das Spinoza oder Kant, Goethe oder Heine, ein Lehr⸗ 
buch der Algebra, der Anatomie oder Phyſiologie vollwertig über⸗ 
ſetzt werden könnte, kann zwar im Laufe von 100 oder 200 Jahren 
durch Fortbildung geſchaffen werden; die Oſtjuden auf dieſe 
Sprache als Bildungsſprache beſchränken, heißt, wie ich ſchon ge⸗ 
ſagt habe, ſie um ebenſoviel Zeit in ihrer Entwicklung zurück⸗ 
halten. Wichtiger noch als dies ſind die ſozialen Folgen, welche 
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ein Verharren ber Juden bei dem jüdiſch⸗deutſchen Dialekte haben 
würde. Ein auf einem jidiſchen Gymnaſium, einer jidiſchen Uni⸗ 
verſität gebildeter Jude könnte weder Anſtellung als Beamter, 
noch genügende Betätigung in den freien gebildeten Berufen 
finden, da ja die Landesſprache, die Sprache der Behörden und 
Gerichte, des kaufmänniſchen Verkehrs uſw. nicht auch jidiſch 
werden kann. Der Nationaljude würde ewig ein Ausländer in 
feinem Geburts- und Aufenthaltslande bleiben. Die Anerkennung 
und Herausbildung einer jüdiſchen Nationalität, die man, neben⸗ 
bei geſagt, durch einen Glaubenswechſel verliert, würde obendrein 
eine Spaltung unter den Juden hervorrufen, wie ſie die Juden⸗ 
heit bisher nicht gekannt hat. Im Okkupationsgebiet würde, ab⸗ 
geſehen von den kurländiſchen Juden, bei dem Gegenſatz, der 
zwiſchen den litauiſchen und den polniſchen Juden obwaltet, eine 
litauiſch⸗jüdiſche und eine polniſch⸗jüdiſche Nationalität angenommen 
werden müſſen. Das polniſche Jidiſch und das litauiſche Jidiſch, 
die ſich in der Ausſprache, in der Grammatik und im Wortſchatz 
ſo ſtark voneinander unterſcheiden, daß ſie nicht anders denn als 
zwei geſonderte Dialekte betrachtet werden können, müßten neben= 
einander, das eine als Nationalſprache der litauiſchen, das andere 
als die der polniſchen Juden anerkannt werden. Neben einer 
jidiſchen Univerſität, einem Polytechnikum und anderen Fachhoch⸗ 
ſchulen in Warſchau müßten ebenſolche Anſtalten in Wilna er- 
richtet werden. Die Juden, die anderen Völkern ſich angeſchloſſen 
haben, die germaniſierten in Kurland, die poloniſierten in Polen, 
die Intelligenz und die kapitaliſtiſchen Kreiſe der öſtlichen Juden⸗ 
heit, würden von dem Nationaljudentum abgeſtoßen werden und 
in einen feindlichen Gegenſatz zu demſelben geraten, denn Natio⸗ 
nalitätenhader zerreißt bekanntlich konfeſſionelle Bande. Durch 
Uneinigkeit geſchwächt, würde das Oſtjudentum dem nie erlöſchenden, 
durch den Nationalſtreit ins Unerträgliche geſteigerten Antiſemi⸗ 
tismus vollkommen preisgegeben ſein. Glauben die Herren, die 
ſich für eine Anerkennung einer jüdiſchen Nationalität in den 
Okkupationsgebieten ſo ſehr ins Zeug legen, daß den Oſtjuden 
eine papierne Staatsverfaſſung, die den Juden das, was ſie nationale 
Autonomie nennen, zubilligt, gegen eine ſolche Entwicklung der 
Dinge Schutz gewähren würde? 
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Wenn ſie dies glauben, ſo träumen ſie einen Traum, von 
dem es ein böſes Erwachen geben wird. Wenn der Jude im 
Okkupationsgebiet nicht wirtſchaftlich erdroſſelt werden ſoll, dann 
beſchenkt ihn zu all ſeinen Leiden nicht noch mit einem Natio⸗ 
nalitätenkampf! ſchafft keine politiſche jüdiſche Nationalität, die 
nicht vorhanden iſt, die vorläufig nur in den Köpfen weniger, 
mit dem beſten Willen Begabter, aber Irrender, ein embryonales 
Daſein friſtet! Schaffet Gleichberechtigung und politiſche Freiheit 
für den einzelnen, Korporations⸗ und Koalitionsrechte für die 
religiójen Gemeinden und für die ganze Glaubensgemeinſchaft! 
Die Rechte der Judenheit, die jüdiſche Eigenart wird durch dieſe 
beſſer gewahrt werden als durch nationale Vertretungen. Wichtiger 
als nationale Konzeſſionen iſt für den Oſtjuden ein Entgegen⸗ 
kommen für ſeine Religion, um nur ein Beiſpiel anzuführen, eine 
Rückſicht auf feinen Sabbat, bie fo weit ginge, daß Fabriken mit 
jüdiſchen Arbeitern, Geſchäften mit jüdiſchen Angeſtellten die 
Arbeit am Sonntag geſtattet würde, damit ſie am Sonnabend 
geſchloſſen werden könnten. Die Sonnabendarbeit in den in⸗ 
duſtriellen Betrieben hält die Juden von dieſen fern und be⸗ 
ſchränkt ihre ohnehin geringen Erwerbsmöglichkeiten. Daß noch 
andere ſoziale Maßnahmen zu treffen wären, um der wirtſchaft⸗ 
lichen Not der Oſtjuden abzuhelfen, iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich, 
wie es nicht zweifelhaft ſein kann, daß ſolche Maßnahmen möglich 
ſind. Warum — um wieder nur ein Beiſpiel anzuführen — 
die Oſtjuden in fremde Länder mit ungewohntem Klima, mit 
unſicheren politiſchen Verhältniſſen verſchleppen, um ſie dort dem 
Ackerbau zuzuführen? Billiger und mehr Erfolg verheißend wäre 
eine innere Agrarkoloniſation der Juden innerhalb des jetzigen 
Okkupationsgebietes. In Weißrußland bildet, wie ich oben ſchon 
angegeben habe, der Großgrundbeſitz 66%, der Beſitz des Staates 
und der Kirche 10% ber Geſamtoberfläche. Es würde nicht 
ſchwer fallen, große Gebiete für eine jüdiſche Koloniſation zu er⸗ 
halten, die hier, unter gewohnten Verhältniſſen, beſſer gedeihen 
würde als etwa in Meſopotamien. In Polen iſt der Großgrund⸗ 
beſitz nur mit 35,1% an der Geſamtoberfläche beteiligt, das Kron⸗ 
land beträgt 5,8% derfelben.) Aber auch hier würden fid) Ge- 


1) vgl. Cleinow, Zukunft Polens Bd. 1 S. 153; Zechlin, Die Bevölkerungs⸗ 
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biete für eine jüdiſche Koloniſation finden laffen. Im Zuſammen⸗ 
hang mit der Landwirtſchaft ſtehen Gewerbe, wie Gärtnerei, Ge⸗ 
müſebau, Milchwirtſchaft, in denen die Juden ſich auch jetzt be⸗ 
tätigen. Wenn der primitive Zuſtand, in dem dieſe Gewerbe ſich 
befinden, durch Fachſchulen, durch Muſteranlagen, durch Volks⸗ 
belehrung, gehoben wird, dann können ſie das Vielfache von dem 
abwerfen, was ſie jetzt einbringen, und Tauſende ernähren, wo 
nur Hunderte ihr Unterkommen finden. So wird auf Schritt und 
Tritt eine ſorgende Staatsverwaltung, die — anders als die nur 
an extenſive Wirtſchaft gewöhnte ruſſiſche — das Wohl ihrer 
Staatsbürger im Auge hat, Möglichkeiten finden, die Erwerbs⸗ 
quellen des Landes im allgemeinen ergiebiger zu machen, und wird 
die jetzt zurückgedrängten Juden an ſie heranlaſſen. Die Oſt⸗ 
juden werden nicht zum Wanderſtabe greifen brauchen, und ihre 
Betriebſamkeit wird ihrem Lande zum Segen gereichen. Auch für 
die deutſchen Juden wird ſich hierbei manche Aufgabe ergeben, 
Gelegenheit zur Mitarbeit an der Beſſerung des Loſes ihrer öſt⸗ 
lichen Glaubens- und Stammesbrüder, die ebenſowenig „verjudete 
Mongolen“ ſind wie ſie ſelber. Sie werden ſie gerne übernehmen, 
aus Nächſten⸗ und Stammesliebe, und wenn der Erfolg aller 
Arbeit der ſein wird, daß die Oſtjuden nicht im Schwall ſich nach 
Deutſchland drängen, ſo werden auch die deutſchen Juden ſich 
freuen. Nicht darüber, daß ihnen Ungelegenheiten erſpart ge⸗ 
blieben find, daß fid) das „niederziehende Gewicht an ihre mühſam 
errungene politiſche und geſellſchaftliche Gleich berechtigung“ nicht 
gehängt hat, ſondern darüber, daß es den Oſtjuden in ihrem 
eigenen Lande wohlergeht. Soweit dennoch Oſtjuden den Drang 
nach dem Weſten nicht aufgeben ſollten, ſollen deutſche Juden 
aus egoiſtiſchen Motiven ſich ihnen nicht entgegenſtellen, eingedenk 
ſowohl deſſen, daß auch fie in ihrer Mehrzahl aus dem Often 
ausgewandert ſind, wie auch der Vergangenheit, in der ihre öſt⸗ 
lichen Glaubensbrüder ſie freundlich empfangen haben, als ſie in 
böſer Stunde, den Staub Weſteuropas von den Schuhen ſchüttelnd, 
nach dem Oſten zogen. 


und Grundbeſitzverteilung im Zartum Polen S. 40 ff.; Rocznik statystyczny 
Królestwa Polskiego (Rok. 1914) S. 73. 
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Ob auch die Völker einmal lernen werden, daß ein Zuzug 
von Juden ihnen keinen Schaden bringt, daß ſie einen wertvollen 
Zuwachs bilden, wo man ſie gedeihen läßt? Ob der Deutſche, 
dem dieſer Krieg die größte Überraſchung ſeines geſchichtlichen 
Daſeins gebracht hat, die Wahrnehmung, daß er, der an der 
Spitze von Ziviliſation und Kultur marſchierte, in den Augen 
aller Völker der bekämpfenswerte Barbar ſei, nach dem Kriege 
ſein Urteil über die Juden revidieren wird? Die Rabbinen ſagen, 


nach der Zerſtörung des Tempels ſei das Prophezeien nur noch 
Sache der Toren. 


Buchdruckerei Robert Noste, Borna⸗Leipzig. 
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